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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctl JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: O. a. s.,
zastoupené JUDr. Michalem Kac¢martikem, advokatem se sidlem PosStovni 2, 702 00 Ostrava,
proti zalovanym 1) Finanénimu dFadu v Opavé, se sidlem Masarykova tfida 2, 746 01
Opava, a 2) Finan¢nimu Feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarn¢ 3, 709 00 Ostrava, ve
véci ochrany pted nezdkonnym zasahem, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 2006, €. j. 22 Ca 267/2005 - 55,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 2006, ¢.j.22 Ca 267/2005 - 55,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

4

Odivodnéni:

Zalobou na ochranu pied nezikonnym zasahem, podanou u Krajského soudu
v Ostravé dne 2.9.2005, zalobkyné¢ napadala neopravnéné shromazd’ovani dikaznich
prostiedkil, ziskanych v rozporu se zdkonem (konkrétné nékterych listin ziskanych z trestniho
spisu Ing. V. T., pfedsedy piedstavenstva zalobkyn¢), v danovém spisu zalobkyn¢.

Krajsky soud Zalobu odmitl usnesenim ze dne 5. 10. 2006. Uvedl, ze ackoli je zaloba
na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem podle § 82 a nasl. s.f.s. obecné pfipustna
proti jednotlivym ukontim pracovnika spravce dan¢, nedopada na vSechny jednotlivé tkony
spravniho orgdnu v pribéhu spravniho ftizeni; shromazd’ovani listin neni ukonem,
ktery by spliioval formalni a materidlni podminky zésahu ve smyslu § 82 s.f.s. Ochrana
pred ptipadnou nezdkonnosti je zajisténa cestou prezkumu rozhodnuti vydaného ve spravnim
fizeni. Z odlivodnéni rozhodnuti ve véci samé pak bude ziejmé, jak spravce dané nalozil
s jednotlivymi dikaznimi prostfedky. Soud také dodal, Ze spravce dan€ neni povinen provadét
piedbéznou selekci diikazii podle kritéria zdkonnosti a podle toho je zaradit ¢i nezaradit
do daniového spisu — naopak je povinen do spisu zafadit vSechny listiny, které lze vyuzit
ke stanoveni danové povinnosti. Navic spravni organ ani soud nejsou opravneény
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pfezkoumavat, zda organy cinné v trestnim fizeni ziskaly tu ¢i onu listinu v souladu
s pravnimi predpisy. I na orgdny &inné v trestnim fizeni se vztahuje povinnost zapjcit
na vyzvu spravce dané listiny (§ 34 odst. 4 zakona CNR ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii — dale jen ,,danovy tad*; srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ve véci
7 Afs 1/2006) a spravce dané by piipadné mohl nahliZet do trestniho spisu i podle § 55 odst. 1
vety posledni (pozn.: spravné ma byt uveden § 65 odst. 1) trestniho tadu.

Zalobkyné podala proti rozsudku kasaéni stiznost, v niz setrvala na tom, Ze by ji soud
mél vsouladu s¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod poskytnout ochranu
proti neopravnénému shromazd’'ovani, zvefejiovani nebo jinému zneuzivani udaja
o ni a o jejim predsedovi predstavenstva (Cl. 10 odst. 3 Listiny). Krajsky soud k této ndmitce
nezaujal zadné stanovisko; neni tak zifejmé, zda se domnivd, Ze Zzalobkyni sveédci
jiny prostfedek k ochran€ jejich prav. Nelze souhlasit stim, Ze ochrana ve spravnim
soudnictvi je na misté jen ve form¢ zaloby proti rozhodnuti, pokud budou ptedmétné listiny
vyuzity jako dikaz. Spravni organ totiz nemusi zahdjit vyméfovaci fizeni a nemusi vydat
rozhodnuti ve véci; listiny ovSem zlstanou shromazdény ve spisu az do uplynuti skartacnich
lhiit a po celou tuto dobu knim ma pfistup fada osob. Danovy fad nezna opravny
prostiedek, jimz by bylo mozno docilit takového rozhodnuti o shroméazdénych listinach,
které by bylo pfezkoumatelné soudem. Ani v pfipadé, Ze se ve spravnim fizeni nebo v fizeni
podle § 65 a nasl. s.t.s. dospée kzavéru, ze ncktera listina je nezdkonné ziskana
a nelze ji pouzit jako dikaz, zlstane tato listina 1 nadale ve spisu a Zalobkyn¢ nebude moci
dosdhnout jeji fyzické likvidace. Pfesvédceni soudu, Ze jedinym Skodlivym nasledkem,
a tedy 1 jedinym zdsahem do vetejnych subjektivnich prav, je azZ samotné pouZiti pfedmétnych
listin jako dikazu, je nespravné. Zalozeni listin do vymeétovacich spisti znamend zédsah
do prava na sféru osobni svobody, prava na ochranu vlastnictvi (Zalobkyn¢é musi vynakladat
prostiedky na odstranéni listin ze spisu), prdva na ochranu soukromi a dobré povésti
zalobkyné (viz rozhodnuti rozSifeného sendtu NejvySSiho spravniho soudu ve véci
2 Afs 144/2004).

Krajsky soud nespravné vylozil § 34 odst.4 daiového tadu (odkaz na véc
7 Afs 1/2006 je nadto nepfiléhavy) a neosvétlil vyznam jednotlivych subjekti v jednotlivych
ustanovenich § 34. Je pritom zjevné, ze zdkonodarce umél jednotlivé tieti osoby rozlisit
(§ 7 odst. 2 datiového tadu); subsumpce statnich organti pod pojem ,,0s0by* v § 34 odst. 4
je tak velmi extenzivni. I v § 7 odst. 2 se dusledné rozliSuje mezi riznymi kategoriemi tretich
osob a statni organy maji zvlastni pismeno f). Od 1. 1. 2006 se na veskeré spravni ¢innosti
vztahuje zcela nebo zéasti novy spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.). I na danové fizeni
se ve smyslu jeho § 177 odst. 2 (pozn.: spravné ma byt ,odst. 1°) vztahuje §2 odst. 2
a je ztejmé, Ze pro veskeré nakladani s pisemnostmi musi byt vyslovné zdkonné zmocnéni.
Ani vyhleddvaci ¢innost, ani daiiova kontrola neni daniovym fizenim; je tedy otazkou, nakolik
na ob¢ Cinnosti dopada spravni tad (viz napt. jeho § 180 odst.2). Navic rozhodnuti,
kterym si sprdvci dané vymohli informace z trestnich spisii, neuvad¢ji, podle kterého
konkrétniho ustanoveni (i kterého odstavce) bylo postupovano.

Zalobkyné se neztotoziiuje skrajskym soudem ani vtom, Ze spravce dand
neni povinen provadét predbéznou selekci diukazt. Jestlize § 31 odst. 4 véta prvni danového
fadu umoznuje uzit jen téch dikaznich prostredki, které byly ziskany v souladu se zdkonem,
pak jinych dikaznich prosttedkli uzit nelze. Za této situace je i prosté shromazdovani
a archivace nezakonné ziskanych dikaznich prostiedki v rozporu se zasadami danového
fizeni, zejména se zdsadou legality (§2 odst. 1 danového ftadu). Zcela vyjimecné
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muze byt takova listina po jistou dobu ve spisu, dokud se test legality neprovede; rozhodné
tam ovSem nesmi setrvat byt’ jen jedinou vtefinu poté, co se to zjisti.

Zalobkyné v Zalobé nenavrhovala, aby snad spravce dané nebo soud piezkoumavali
postup organu ¢inného v trestniho fizeni. Datlovy fad (zejména § 28 a § 31) poskytuje spravcei
dan¢ dostatek nastroji k vlastnimu prezkouméni zdkonnosti ziskani diikazniho prosttedku.
Ustanoveni § 13 pak umoziuje zachytit spravni Givahu spravce dan€ o hodnoceni ziskané¢ho
dikazniho prostfedku, kterou spravni soud muiize pfezkoumat. Soud vSak v této véci neméel
co zkoumat, protoze neexistuje zadny ufedni zaznam o testu zdkonnosti ditkazniho
prostiedku. Co se pak tyce vykladu § 65 odst. 1 trestniho fadu, podle ustdlené judikatury
se ,,jinymi osobami* maji na mysli toliko osoby zic¢astnéné na trestnim fizeni. Tam lze stézi
podfadit spravce dang, ktery nejen Ze neni uCastnikem takového fizeni, ale ani k nému nema
procesni zptisobilost.

Zalobkyn& proto navrhla, aby byl rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusen
a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ¢&. 1 ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukdzal na to, Ze zatimco
argumentace v zalobé vychdzi z existence dvou samostatnych pravnich subjekt (zalobkyné
a predsedy predstavenstva), v kasacni stiznosti jiz tyto dva subjekty pojimd jako jeden;
to zalovany povazuje za chybné, jelikoZ je nutno odliSovat sféru pravni ochrany danového
subjektu od sféry pravni ochrany treti osoby. Mezi listinami z trestniho spisu Ing. T.
se nenachéazeji zadné, které by obsahovaly udaje o Zalobkyni. Neni-li spravna identifikace
osoby, o jejiz iidaje se jedna, postradaji i nasledné uvahy Zalobkyné pravni logiku. Zalovany
citoval n€kolik ustanoveni dafiového fadu, z nichZ plyne, Ze danové fizeni (které neni fizenim
spravnim, jak uvadi Zalobkyn¢) je nevetfejné a do datiového spisu ma pravo nahlizet pouze
ta osoba, kterou uréi dafiovy subjekt. Zalovany uvedl, Ze po doruéeni usneseni o odmitnuti
zaloby bylo zahajeno projednavani zpravy o danové kontrole, z niz je zifejmé, které listiny
se staly dlkazem. Ztohoto pohledu jsou tudaje, ze kterych krajsky soud vychazel,
pouze povahy docCasné.

Zalovany &. 2 zdtiraznil, Ze jak vyhledavaci ¢innost, tak dafiova kontrola jsou souéasti
daniového fizeni. Nazor Zalobkyné, podle niz neni spravce dan€ UcCastnikem fizeni,
je v rozporu s judikaturou. V piipad¢, ze se vede trestni fizeni pro trestny ¢in podle § 148
trestniho zékona, je poskozenym bez naroku na néhradu $kody Ceska republika. Za ni jedna
v trestnim fizeni spravce dané, a jemu tedy pfislusi uplatnovat prava poskozeného, vcetné
nahliZeni do spisu. Spravce dan¢ ma také moznost nahlizet do spisu podle § 65 odst. 1 véty
posledni trestniho fadu.

Dne 31.5.2007 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno sdé€leni zalovaného
¢. 1. Podle ngj byla daniova kontrola na dan z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2001, v jejimz ramci doslo k tvrzenému nezdkonnému shromazd’ovani listin, ukoncena
a Zalobkyni byla domé&fena dan. V soucasné dobé je véc ve stadiu odvolaciho fizeni.

Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 3 s. f. s. nejprve posuzoval, zda fizeni
pred soudem I. stupné nebylo zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], zda nebylo zatizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a zda jeho rozhodnuti
neni nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.] ¢i nicotné. Dospél pfitom k zavéru,
ze fizeni pfed krajskym soudem trpi vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].
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Krajsky soud v Ostraveé zalozil své rozhodnuti na tom, ze ackoli obecné muze zaloba
na nezdkonny zisah sméfovat proti jednotlivym Ukonim pracovnika spravce
danég, nelze ji pfipustit uvSech ukonl provaddénych ve spravnim fizeni; odkazal
pritom na usneseni Krajského soudu v B¢ ze dne 1.6.2006, ¢.j. 62 Ca 16/2006 - 104,
podle néjz je tteba nejprve zkoumat, zda se vibec pojmoveé jednd o zdsah ve smyslu
§ 82s.1.s., ateprve je-li tomu tak, lze zkoumat podminky pfipustnosti Zaloby s ohledem
na § 85 s. f.s. Krajsky soud v Ostravé si vSak citované usneseni nespravné vylozil. Krajsky
soud v Brné¢ se v dané véci zabyval Zalobou na nezdkonny zasah spocivajici v rozsifeni
pfedmétu fizeni pred Zalovanym spravnim organem (které bylo Zalobci sdéleno ve formé
»oznameni®, tj. pfipisu spravniho organu); dovodil pfitom, ze kazdé spravni fizeni musi
vyustit ve vydani rozhodnuti. Ochrana prav Zalobce je pak zajiSténa pfezkumem tohoto
rozhodnuti, v jehoZ ramci bude posuzovan i postup spravniho organu v pribéhu spravniho
fizeni. Krajsky soud vyslovné upozornil na rozhodnuti rozSiteného senatu NejvysSiho
spravniho soudu publikované pod €. 735/2006 Sb. NSS a zdlraznil, Ze jinak je tomu naptiklad
u danové kontroly, jejiz provadéni nemusi vzdy vyustit ve vydani soudem ptezkoumatelného
rozhodnuti.

Pravé o danovou kontrolu jde vtéto véci; to vSak krajsky soud pominul.
Podle citovaného rozhodnuti rozsifen¢ho senatu miize byt zahajeni 1 provadéni danové
kontroly podle okolnosti nezdkonnym zasahem, proti kterému je mozno podat Zalobu
podle § 82 s. f. s. Pojem ,,zahdjeni a provadéni* lze chapat dvojim zptisobem. Podle prvniho
mozného vykladu musi byt nezdkonné jiZ samotné zahdjeni daflové kontroly (jde o kontrolu
bezdliivodné opakovanou, kontrolu provadénou v dobé€, kdy jiz uplynula lhita k vymeéteni
dané, kontrolu osoby, kterd byla ¢lenem jiZ neexistujici pravnické osoby); k zasahu tedy dojde
jiz zahdjenim a ono ,provadéni“ je jiz pak jen disledkem plvodniho zasahu
¢i jeho pretrvavanim. Disledky takového nezdkonného zasahu pak pretrvavaji po celou dobu
provadéni kontroly, at’ uz béhem ni spravce dané kona cokoliv ¢i fakticky nekond nic.
Podle druhého moZzného vykladu se pojem ,,zahdjeni a provadéni kontroly* rozpada vedvi,
a nezdkonnym zasahem tak mize byt jak zahajeni kontroly v situaci, kdy je kontrola
principidlné nepfipustna (viz ptiklady shora), tak nezakonné provadéni kontroly zahajené
fadné a v souladu se zdkonem.

Nejvyssi  spravni soud se priklani k druhému ztéchto moznych vykladu.
Jak jiz bylo feceno, danovd kontrola nemusi vZdy skonéit vydanim rozhodnuti;
pfi jejim provadéni pak dochézi k uplatiovani rozsdhlych pravomoci spravce dané
podle § 16 danového fadu (vyzadovani informaci o struktufe a hospodateni kontrolovaného,
nakladani s listinami ve vlastnictvi kontrolovaného obsahujici divérné hospodarské
informace, vstup do jeho provoznich prostor) a k podstatnym zasahim do pravni sféry
kontrolovaného. Nejcastéji se jedna o zasahy do prava na vSeobecnou ochranu sféry osobni
svobody (€l. 2 odst. 2 Listiny), do prdva na ochranu vlastnictvi (¢l. 11 Listiny), do prava
podnikat (¢l. 26 Listiny), do prava na soukromi a na dobrou povést ¢i do prava
na respektovani obydli (¢1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ¢l. 12
Listiny). Rozumi se, ze ve vétsiné pripadu ptjde o zasahy pravem povolené, tedy zakonné;
pfesto vSak takovym tkonim zlstdva kvalita zasahu, nebot’ jde o faktické tkony spravce
dané, které¢ nemaji povahu rozhodnuti a které kontrolovany miize vnimat jako zamétené piimo
proti nému.

Sam rozSifeny sendt uvadi jako jednu zvariant nezakonné provadéné
kontroly téz ,.kontrolu, v jejimz prubéhu dochazi k nezakonnému postupu spravce
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dane* - tedy kontrolu, jejiz zahajeni probéhlo vsouladu se zdkonem (kontrola
tedy neni principidln€ nepfipustnd), ovSem jejiz provadéni jiz zakon poruSuje. Pro toto Sirsi
pojeti nezakonnych zasahli vztahujicich se k provadéni danové kontroly hovoti i uzké sepéti
zaloby na nezédkonny zasah s podavanim ndmitek v pribéhu danové kontroly podle § 16
odst. 4 pism. d) dafového fadu. Podanim namitky proti postupu pracovnika spravce dané
arozhodnutim o této namitce se vycCerpava jiny dostupny pravni prostiedek ochrany
pred nezdkonnym zasahem ve smyslu § 85 s. f. s.; takovy postup tak podminuje pfipustnost
nasledné Zzaloby na nezdkonny zasah. Namitky pfitom podle rozSifeného senatu slouzi
zejména Kk ,,operativnimu zajisteni ndpravy vadného postupu kontrolniho pracovnika*.
Neni tedy pochyb otom, ze jednotlivy Ukon spravce dané¢ v pribchu danové kontroly
muze byt zdsahem, proti némuz se kontrolovany miliZze branit nejprve namitkou u spravce
dané¢ a poté 1 zalobou na nezdkonny zasah u spravniho soudu.

Krajsky soud nevzal vuvahu zadné ztéchto argumentli a k samotné podstaté
napaden¢ho Ukonu spravce dané spocivajiciho ve shromazd’ovani listin uvedl pouze tolik,
ze se jednd o ukon uskutecnény v prabéhu spravniho fizeni, ktery nespliiuje formalni
ani materialni podminky zasahu ve smyslu § 82 s.t.s. Tento svllj zavér ani pouzité pojmy
(,,formalni a materidalni podminky zdsahu*) soud nijak blize nevysvétlil; neprojednani Zaloby
odtvodnil pouze tim, Ze v této fazi fizeni nelze dovodit, Ze by Zalobkyn¢ byla pfimo zkracena
na pravech nezdkonnym zasahem, a Ze ochrana bude Zalobkyni poskytnuta piipadnym
pfezkumem rozhodnuti vydaného v daflovém fizeni.

Tato argumentace nemiZe obstat. Aktivni Zalobni legitimaci v fizeni o Zalob& proti
nezakonnému zasahu zakladd tvrzeni Zalobce o tom, ze byl zkrdcen na pravech,
nikoli jiz existence zkraceni na pravech. Krajsky soud se tak v podstaté¢ zabyval véci
meritorng, pokud dovodil, ze ke zkraceni na pravech nedoslo. O tom svéd¢i 1 nasledné uvahy,
ve kterych se krajsky soud vénoval pravidlim, jimiZ se fidi shromazd’'ovani diikaznich
prostiedkii v fizeni pfed spravcem dané — tedy meritorni otazce, kterou chtéla Zalobkyné
ucinit predmétem piezkumu. Zavérem krajsky soud opét zopakoval, Ze shroméazdéni listin
ziskanych z trestniho spisu Ing. T. neni nezdkonnym zasahem, protoze Zalobkyné jim nebyla
zkracena na pravech. Je tak zfejmé, ze krajsky soud zkoumal jak mozné zkraceni na pravech,
tak pripadnou nezdkonnost tikonu spocivajiciho ve shromazd’ovani listin z trestniho spisu;
v rozporu s obsahem odlvodnéni je vSak zvolend forma rozhodnuti, tedy usneseni. To je na
misté jen tehdy, pokud v dané véci pojmove a zjevné nemize jit o zdsah (napadano je napft.
rozhodnuti ¢i jiny formdlni akt spravniho organu) nebo v ptipadé neptipustnosti zaloby podle
§ 85 s. . s. Ani ve vztahu k tomuto ustanoveni neni argumentace krajského soudu zcela jasna,
protoZze odmitnuti zaloby zalozil soud na idajném nesplnéni podminek § 82 s. . s., ovSem
vzapéti konstatoval, ze ochrana pted nezdkonnosti je zajiSténa cestou prezkumu rozhodnuti
vydaného ve spravnim fizeni. To naznacuje uvahu podle § 85 s. t. s. (,,Zaloba je nepvipustnd,
Ize-li se ochrany mnebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky...”), ackoli se soud
o tomto ustanoveni vyslovn€ nezminil; neni tak ziejmé, zda krajsky soud shledal divody pro
odmitnuti jen podle § 82 s. f. s., nebo i podle § 85 s. 1. s.

Krajsky soud tedy v odivodnéni svého rozhodnuti nejen Ze posuzoval jednotlivé
defini¢ni znaky tvrzené¢ho nezdkonného zdsahu (tvrzeni o zkraceni na pravech, nezadkonnost
zasahu), ale dokonce hodnotil i to, zda do prav bylo zasazeno ¢i nikoliv (takové hodnoceni
by pfitom mélo pfijit na fadu az po zjiSténi, ze napadany ukon vibec ma povahu zasahu,
coz krajsky soud popiel). Pokud tak ucinil usnesenim, pochybil: tvahy o naplnéni
¢i nenaplnéni defini¢nich znakll nezdkonného zdsahu, a tim spiSe uvahy o tom, zda doslo
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ke zkraceni na pravech, jsou totiz Gvahami ve véci samé, které mohou vést nanejvys
k zamitnuti zaloby, nikoli vSak k jejimu odmitnuti (srov. ¢. 1010/2007 Sb. NSS).

Shromazd’ovani listin v pribéhu daiiové kontroly, jemuz se zalobkyné branila
u Krajského soudu v Ostravé, je ve smyslu citovaného rozhodnuti rozsSiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné zadsahem, tedy faktickym tkonem spréavniho orgéanu,
jimz se zalobkyné citi dotena na svych pravech a proti némuz ji zdkon neposkytuje
jiny prosttedek ochrany (zalobkyné¢ vyslovné upozoriiuje na to, ze skoncenim danové kontroly
ani pfipadnym vydanim dodate¢ného platebniho vyméru se na jejich namitkach nic neméni,
protoze predmétné listiny ziistanou zaloZeny v jejim dafiovém spisu i poté, co bude dodatecny
platebni vymé&r vydan, resp. bez ohledu na to, zda bude vydan). Rozhodovani soudu o zalobé
napadajici tento zasah se tak muze dit (nezjisti-li soud divody nepiipustnosti zaloby
ve smyslu § 85 s. . s. nebo ditvody pro zastaveni fizeni ve smyslu § 86 s. 1. s.) jen v roving
davodnosti ¢i nedivodnosti zaloby, tedy formou rozsudku. Krajsky soud tedy v dal§im fizeni
o zalobé¢ bude zkoumat, zda byl napadany Ukon spocivajici ve shromazd’ovani listin
uskuteénén zakonnym zplUsobem ¢i nikoli, zda byl zaméfen piimo proti Zalobkyni
nebo v jeho diisledku bylo proti Zalobkyni pfimo zasaZeno a zda jim Zalobkyné byla zkracena
na pravech a doméha se ochrany u soudu davodné.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodii zrusil napadené usneseni Krajského
soudu v Ostravé a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném se krajsky soud bude fidit zdvaznym
pravnim nazorem NejvyS§itho spravniho soudu a Zzalobou se bude zabyvat vécné,
jak nazna¢eno shora. V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud o i nihradé
nakladut fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 25. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



