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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Ing. V. B.,
zast. JUDr. Zuzanou Artnerovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Vodi¢kova 17, proti
7alované: Komora auditort Ceské republiky, se sidlem Praha 1, Opletalova 55, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2006, €. j. 11 Ca
294/2005 - 36,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zadnému z ucastnikli fizeni se mep¥Fiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz , stézovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznatené
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti sdéleni zalované
ze dne 10. 10. 2005, €. j. 1188/2005/No (kterym byl vyfizen podnét Zalobce ze dne
24.8.2005, adresovany piedsedovi karmé komise Komory auditori Ceské republiky,
jimZ se zalobce domahal karného postihu auditorské spolecnosti P.C. A. s. r. 0., v souvislosti
s provadénim auditu ucetni uzavérky a konsolidované ucetni uzavérky spolecnosti S. u., a. s.,
za rok 2002, 2003 a 2004) a sd¢leni Zalované ze dne 12. 12. 2005, €. j. 1440/2005 (kterym
bylo vyfizeno podéani zalobce ze dne 27. 10. 2005, oznacené zalobcem jako odvolani proti
rozhodnuti ze dne 10. 10. 2005, €. j. 1188/2005/No).

V podané zalobé stézovatel poukdzal na argumenty, které uplatnil ve svém odvolani
ze dne 27. 10. 2005, zejména namital, Zze ze zpravy auditora neni dostatecné ziejmé,
podle jakych smérnic a mezinarodnich standardfi byl audit proveden, audit neprovedl popis
a zhodnoceni ucetnich metod, které ucetni jednotka pouzila a ucetnictvi neni v souladu
se zakonem o uUcetnictvi. Déle Zalobce vyjadiil nesouhlas se stanoviskem zalovaného,
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7e podnét je neopravnény a nedoSlo k poruseni zdkona o auditorech, a poukézal na to,
ze zalovany nepostupoval podle zadkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni fad).

Usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2006, €. j. 11 Ca 294/2005 - 36,
byla zaloba sté¢Zovatele odmitnuta, s tim, Ze ani jeden z napadenych Ukonl Zalované neni
ukonem, kterym bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech zalobce, resp. neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
ptedpistt (dale jen ,s. f. s.), a dale sodivodnénim, Ze Zaloba byla podana osobou
zjevng neopravnénou (§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.).

Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podal stéZovatel v¢as kasacni stiznost,
s odkazem na diavody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), e) s.f.s. StéZovatel nesouhlasi
s ndzorem soudu o odmitnuti Zaloby s odivodnénim, Ze napadené tkony spravniho orgénu
nejsou rozhodnutimi. Spravni organ pochybil, kdyz nepostupoval podle zakona ¢. 71/1967 Sb.
o spravnim fizeni (spravni fad). Svym podanim zalobce napadl c¢innost auditora,
ktery podle jeho néazoru neplnil povinnosti podle zdkona ¢. 254/2000 Sb., o auditorech
aozmén€ zakona ¢. 165/1998 Sb., ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,zdkon
o auditorech®), které¢ stat ukladda v § 20 zdkona o ucetnictvi vybranym spolecnostem
pii ovéfeni ucetni zavérky auditorem. Na fadné poskytovani auditorskych sluzeb dohlizi
podle § 29 pism. a zdkona o auditorech Komora auditort Ceské republiky. Podle § 39 zdkona
o auditorech se v fizeni ve vécech upravenych timto zakonem postupuje podle spravniho fadu,
pokud tento zdkon nestanovi jinak. Ze strany Zalobce §lo o podani ve smyslu § 19 spravniho
fadu, nikoliv o stiZznost nebo podnét. Tento zavéer je podpofen § 2 pism. b) spravniho fadu,
podle kterého plati, Ze pokud je ze stiznosti nebo podnétu patrno, Ze je zcela nebo zCasti
podanim ve smyslu tohoto zdkona, postupuje se podle tohoto zdkona. Zalovana nepostupovala
podle spravniho fadu, odmitala pfistoupit na zdkladni pravidla sprdvniho fizeni a chrénit
zajmy Ucastnika fizeni podle § 3 spravniho fadu a poskytovat pomoc a pouceni podle § 3
odst. 2 spravniho fadu. Rozhodnuti zalované ze dne 10. 10. 2005 a 12. 12. 2005, kterymi bylo
vyfizeno podani zalobce, nevychazela ze spolehlivé zjistén¢ho stavu véci a nebyl ze strany
zalované pii fizeni dodrzen § 47 spravniho fadu o naleZitostech rozhodnuti. Zalobce,
ktery byl podilnikem spolecnosti S. u., a. s., je toho nazoru, Ze byl k podani zaloby aktivné
legitimovan, protoze jako ucastnik fizeni pied spravnim orgdnem byl postupem spravniho
organu zkracen na pravech, kterd mu ptislusi podle § 65 odst. 2 s. f. s., coz mélo za nasledek
nezékonné rozhodnuti.

Z uvedenych divodi stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadané
usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovana se ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti ztotornila s argumentaci
méstského soudu. Uvedla, ze setrvava na tom, Ze podanim zalobce ze dne 25. 8. 2005, nebylo
zahajeno spravni fizeni, na ¢emZ nic neméni ani oznadmeni pfedsedy dozor¢i komise,
kterého se Zalobce jako stézovatel v kasaéni stiznosti dovolava. Zalovana podani Zalobce
pfevzala a zabyvala se jim zhlediska svého postaveni tak, jak je vymezeno zdkonem
o auditorech. Soucasn¢ uvedla, Ze ze zédkona je samospravnou profesni organizaci auditorti
ave vztahu k Zalobci (akcionat spolecnosti S. u., a. s.) nejednala v daném piipadé jako
spravni organ.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. T. s., vazan rozsahem a divody, které sté¢zovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd a stéZovatel je zastoupen advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
7e v fizeni o kasacni stiznosti je jeho ukolem posoudit, zda v pfedchozim fizeni byly dény
divody vymezené v § 103 odst. I s. . s.

V daném piipad¢ je napadano usneseni méstského soudu, kterym byl odmitnut navrh
stéZzovatele pro nesplnéni podminek fizeni. Je tedy zfejmé, ze soud neprojednaval navrh
stéZovatele meritorné, nybrz jej odmitl z procesnich diivodli. Nerozhodoval tedy ve véci samé,
proto na tento piipad nelze aplikovat stiznostni diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. T. s., a pfichazi tak v uvahu toliko stiznostni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Z uvedeného divodu se Nejvyssi spravni soud zabyval pouze pfezkumem zakonnosti
odmitnuti ndvrhu stéZovatele, a to ve vztahu k posouzeni pravni otazky, zda napadené tkony
zalované jsou ¢i nejsou ukony, kterymi bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech Zalobce,
resp. zda jsou €1 nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t. s.

Ustanoveni § 65 s. 1. s. stanovi:

odst. 1) Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v disledku poruseni
svych prav v predchazejicim Fizeni ukonem sprdavniho organu, jimz se zakladaji, meéni, rusi
nebo zdavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dadle jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou
domahat zruSeni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zdkon jinak.

odst. 2) Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu miize podat i ucastnik Fizeni
pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnen podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem
spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu prisluSeji, takovym zpusobem,
Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Aktivné legitimovana k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. 1. s. je tak osoba, tvrdici
zkraceni na svych vetejnych subjektivnich pravech (viz vymezeni vécné plisobnosti spravniho
soudnictvi v § 2 s. f. s.) tim, Ze napadeny ukon spravniho orgénu jeji prava nebo povinnosti
zaklada, méni, rusi nebo zdvazné urcuje jinak, nez predepisuje zakon, nebo byl proveden
(vydén) v fizeni, v némz byla poruSena procesni prava doty¢né osoby tak, ze to mohlo mit
vliv na zdkonnost napadeného ukonu. Zalobce miize G¢inné namitat jen tu nezakonnost
rozhodnuti, kterou byl zkrdcen na svych pravech, pficemz zkracenim na pravech je pak nutno
rozumét nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale ina pravech procesnich
(viz k tomu napiiklad rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
&.j.7 A 139/2001 — 67; www.nssoud.cz). Zalobni legitimace nepfislusi tomu, jehoZ prava
nebo povinnosti nebyly ,,rozhodnutim* ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. zalozeny, zménény,
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zruSeny nebo zavazné€ urceny (viz usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2004,
¢.J. 5 A 35/2002 - 29, www.nssoud.cz).

Podle § 65 odst.2s.t.s. mize Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu podat
1 Gcastnik fizeni pfed sprdvnim organem, ktery neni k zalob¢é opravnén podle § 65 odst. 1
s. f. s., tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, kterda mu piisluseji,
takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Ostatné tak rozhodl
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 2. 12. 2003, €. j. 7 A 56/2002 - 54 (www.nssoud.cz),
podle néhoz Zalobu podle § 65 odst. 2 s. f. s. je opravnén podat iten, s nimZ spravni orgén
nejednal jako s ticastnikem, ackoli podle zakona ucastnikem v daném spravnim fizeni byl,
a m¢l tak prava a povinnosti ucastnika spravniho fizeni, pokud tvrdi, Ze postupem spravniho
orgadnu byl zkracen na pravech, kterda mu pfisluseji, takovym zpiisobem, ze to mohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Skutecnost, zda n¢kdo byl ucastnikem spravniho fizeni,
je tfeba posuzovat materialné, a nikoli podle toho, s kym ve skute¢nosti spravni organ jednal.

Stézovatel podal podnét, ¢i navrh, k zahdjeni karného tizeni podle § 23 zékona
o auditorech. Podle § 21 téhoz zdkona miiZze byt karné fizeni, s vyusténim v uloZeni karné¢ho
opatfeni, vedeno vici auditoru, asistentu auditora a vii¢i auditorské spolecnosti. Podle § 23
odst. 1 citované¢ho zdkona o uloZeni karného a jiného opatieni podle § 21 rozhoduje na navrh
ministra financi nebo bez navrhu kdarna komise Komory. Podle § 39 zdkona o auditorech
se v Fizeni ve vecech upravenych timto zdkonem postupuje podle spravniho Fadu,
pokud tento zakon nestanovi jinak.

Z uvedené¢ho vyplyvd, ze predmétné karné fizeni je fizenim spravnim,
pfi¢emz jeho zahajeni pfichazi v iivahu jak na ndvrh, tak z moci Ufedni. Navrh na zah4jeni
karného fizeni mizZe podat pouze ministr financi. Zahajuje-li se kdrné fizeni z moci Ufedni,
potom je nutno dovodit, Ze tak mlZe karna komise ulinit jak z vlastniho, tak i zjiného
podnétu. Za tohoto stavu véci je tieba podani stézovatele, které smétovalo k iniciaci karného
fizeni, povaZzovat nikoliv za navrh na zahdjeni rizeni, nybrz toliko za podnét k zahdjeni Fizeni.
Pravni konstrukce spravnich fizeni zahajovanych na navrh je postavena na zasad¢, ze navrh
piislusi podat tomu, komu sv&d¢i pro navrhované fizeni postaveni U€astnika fizeni. U fizeni
zahajovanych zmoci ufedni, podateli pifipadného podnétu k zahdjeni takového fizeni
Jiz postaveni ucastnika fizeni svédcit nemusi.

Postaveni ucastnikt spravniho fizeni v podminkéach zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), vymezuje, resp. vymezoval, § 14 stim, ze ptfednost mélo vymezeni
ucastnikii fizeni provedené ve zvlaStnich zdkonech. Kérné fizeni je sankénim fizenim,
pro které plati, ze ucastnikem fizeni je vzdy ten, vic¢i némuz je sankcni fizeni vedeno,
dale navrhovatel, pokud zvlastni pravni uprava navrhovatele pfipousti, a stejné tak poSkozeny,
pokud zvlastni pravni Uprava s postavenim piipadnych poskozenych jako ucastnikii daného
fizeni pocita.

Ze zékona o auditorech (viz shora citovand ustanoveni) lze dovodit, Ze Ucastniky
karného fizeni jsou auditor, asistent auditora, auditorskd spole¢nost — vu¢i nimz je fizeni
vedeno, a dale ministr financi, pokud jde o fizeni zahajované na jeho navrh. S ptipadnymi
poskozenymi jako s ucastniky karného fizeni zdkon o auditorech nepocita. Podptiirné vyuziti
ustanoveni spravniho fadu o ucastnicich fizeni pfi takto dovoditelném vymezeni okruhu
ucastniki fizeni pfimo v zdkoné o auditorech v daném typu fizeni v tivahu neptichazi.
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Stézovatel, ktery je akcionafem auditované spolecnosti S. u., a. s., tak ucastnikem
karného fizeni byt nemohl a také nebyl. Pfirozené nebyl v postaveni osoby, vii¢i niz mélo byt
karné fizeni vedeno, a nebyl ani v roli toho, komu pfisluselo podat navrh na zahajeni karného
fizeni. Jeho podani, kterym inicioval zah4jeni karné¢ho fizeni, tak bylo pouze podnétem, jehoz
posouzeni ze strany Zalované ptichazelo v Givahu v postupu, ktery sdm spravnim fizenim neni.
V takovém postupu, ktery neni sprdvnim fizenim, potom nepfichdzi v ivahu ani otazka
ucastnikidl fizeni. Proto nelze souhlasit se stéZovatelem, Ze jeho podani bylo ndvrhem na
zahdjeni karného tizeni a pfi rozhodovani o tomto podnétu mu pfiisluselo postaveni ucastnika
fizeni. Ostatné 1 podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Postaveni ucastnika rizeni a z
toho plynouci soubor prav a povinnosti nalezi jen tomu, koho za ucastnika spravniho rizeni
povazuje zakon (viz usneseni NejvyS$iho spravniho soudu ze dne 15.9.2004, €. j. 5 A
45/2001 - 65; www.nssoud.cz).

Soucasné je nutno konstatovat, ze vyftizeni podnétu stézovatele ze dne 24. 8. 2005,
realizované sdélenim Zalované ze dne 10. 10. 2005, ¢. j. 1188/2005/No, nebylo rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s., stejné jako nebylo v tomto smyslu rozhodnutim sd€leni Zalované
ze dne 12. 12. 2005, ¢. j. 1440/2005 (kterym bylo vyfizeno podani Zalobce ze dne
27.10. 2005, oznacené¢ zalobcem jako odvolani proti rozhodnuti ze dne 10. 10. 2005,
¢.J. 1188/2005/No). Ktomu viz 1 ustdlenou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu,
napt. Ukon, kterym spravni orgdn dal subjektu na védomi, Ze jeho podnétu nebude vyhovéno,
neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot se jim nezasahuje do sféry
prav dotcenych osob. Jedna se pouze o sdéleni spravniho organu, které nepodléha prezkumu
ve spravnim soudnictvi (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004,
¢.j. 7 As 20/2004 - 87; www.nssoud.cz.), popt. dale - Ke zjisténi, zda je konkrétni ukon
spravniho orgdnu spravnim rozhodnutim, je nutné zkoumat jak takovy ukon, tak i prdavni
normu, na jejimz zakladeé byl ucinén (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
8.10.2004, €. j. 5 As 47/2003 - 72; www.nssoud.cz).

Nelze proto souhlasit se stéZovatelem v tom, Ze Zalovana pochybila, pokud
nepostupovala podle spravniho tadu, neposoudila jeho podnét jako podani podle § 19
spravniho fadu, a nevydala fadné rozhodnuti. Obdobné nelze souhlasit se sté¢Zovatelem v tom,
ze pochybil méstsky soud, kdyz odmitl aktivni legitimaci stéZzovatele k podani Zzaloby
v pfedmétné véci, pro zkraceni postupem spravniho organu na jeho pravech, kterd mu piislusi
podle § 65 odst. 2 s. t. s., coZ podle jeho nazoru mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze zalobu stézovatele odmitl stim, Ze ani jeden z napadenych
ukond Zalované neni tkonem, kterym bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech Zalobce,
resp. neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,s. f. s.“). Soucasné¢ v odivodnéni napadené¢ho
usneseni uvedl, ze aktivni legitimaci Zzalobce nelze dovodit ani z § 65 odst. 2 s. {. s,
nebot’ z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze Zalobni legitimace je pfizndna Ucastniku fizeni
pred spravnim organem, v daném ptipad¢ vSak na zdklad¢ podnétu zalobce zadné tizeni
zahajeno nebylo.

Me¢stsky soud v Praze tak dospél kzavéru, ze Zzaloba byla podana osobou
k tomu zjevné neopravnénou, a proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.
Soucasné méstsky soud poznamenal, Ze i kdyby neshledal divod pro odmitnuti Zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., musel by zalobu odmitnout jako neptipustnou podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. proto, ze napadené ukony nejsou rozhodnutimi. Podle § 70 pism. a)
s.T. s. jsou zesoudniho pfezkoumani vylouCeny tukony, které nejsou rozhodnutimi
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apodle § 68 pism. e) je zaloba nepfipustna, domahd-li se piezkoumani rozhodnuti,
které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zékona vylouceno.

S témito zavéry Méstského soudu v Praze se Nejvyssi spravni soud plné ztotoZnuje.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. . s, ve spojeni s § 120 s. f. s.. StéZzovatel nemél v fizeni Gspéch, zalovany,
ktery v fizeni uspéch mél, Zadné naklady neuplatioval a Nejvy$s§i spravni soud
ani zadné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, Ze se Zadnému z ucastnikil
pravo na nadhradu nékladl fizeni o kasa¢ni stiZznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. srpna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



