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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
J. B., zastoupeného JUDr. Alenou Beranovou, advokatkou se sidlem Andélska 300, Kutna
Hora, proti Zzalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 13.4.2006, ¢. X, vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 43 Cad 10/2006, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 11. 2006, €. j. 43 Cad 10/2006 - 63,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovana nmem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Odména advokétky JUDr. Aleny Beranové s e wur ¢ uje castkou 4000 K¢.
Tato castka ji bude vyplacena z G¢tu NejvysSsiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 4. 2006, ¢. X, zamitla zalovana zadost Zalobce (dale téz
»stézovatel) o castecny invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 43 zdkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o diichodovém pojisténi). Zalovana uvedla, Ze podle posudku lékafe Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni v Kutné Hofe ze dne 1.3.2006 se zalobce sice stal Castecné
invalidnim, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti nejméné o 33 %; nespliluje vSak dalSi zdkonnou
podminku pro pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu, a sice potfebnou dobu pojisténi.
Zalobce ziskal v rozhodném obdobi pied vznikem ¢&asteéné invalidity, tj. v dobé



¢.j. 3 Ads 39/2007 - 98

od 10.1.1996 do 8.1.2006, pouze tfi roky a 185 dni pojisténi, a nikoliv zakonem
pozadovanych pét let. Zalovana dodala, Ze po posouzeni podminky potiebné doby pojisténi
pro vznik ndroku na ¢astecny invalidni diichod ptihlédla i k dobé vedeni Zalobce v evidenci
uchazeCi o zaméstndni u ufadu prace, piicemz podle § 5 odst. 1 pism. n) zékona
o dichodovém pojisténi se tato doba hodnoti v rozsahu nejvyse tii let pfed vznikem néaroku
na dichod.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23.11.2006, ¢.j. 43 Cad 10/2006 - 63,
zalobu proti tomuto rozhodnuti jako nediivodnou zamitl. Soud uvedl, Ze povazuje
za dostateCné prokéazané, ze zalobce byl od 10. 1. 2006 ¢astecné¢ invalidni. Pokud jde o doby
pojisténi, soud uzaviel, ze zalobce pii jednani pifed soudem neptedlozil Zadné nové okolnosti
a zaver zalované tak nebyl zpochybnén. Soud nemohl odhlédnout od toho, Ze podle § 5 odst. 1
pism. n) zdkona o dichodovém pojisténi lze zapocitat dobu, po kterou byl zalobce veden
v evidenci uchazet o zaméstnani Utadu prace v Kutné Hofe, vrozsahu nejvyse tif let
pfed vznikem ndroku. Podle ndzoru soudu nelze ptehlédnout ani skutecnost, Ze to byl
prave zalobce, ktery ani po prevzeti platebnich vymért neuhradil dluznou castku 4440 K¢
na pojistném za rok 1996, stejné jako pfedchozi dluh. I kdyz by zalobci nemohla doba
pojisténi za jeden rok v rozhodném obdobi deseti let (rok 1996) pomoci, pfesto nemohla byt
zapocitana v jeho prospéch, zejména s ohledem na neuhrazeni pojistného. V § 43 zikona
o diichodovém pojisténi jsou taxativné stanoveny podminky, za nichz ma pojisténec narok
na ¢astecny invalidni diichod; proto soud nemohl ptihlédnout k zZalobcem namitané ,,ptilisné
tvrdosti zakona“ ani k ,,dobrym mravim®. S ohledem na ustalenou judikaturu soud uvedl,
ze pokud Zalobce prokazal potfebnou dobu pojisténi pro narok na castecny invalidni diichod
a tato doba nevyplyva ani z davkového spisu, je Zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o ¢astecny invalidni diichod nediivodna. Proto soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcasné kasaCni stiznosti sté¢Zovatel namitl, Ze jeho doba pojisténi byla delsi
nez bylo uvedeno v pfiloze napadeného rozhodnuti, nebot né¢kdy v letech 1998 az 1999
pfiblizn€ 18 mésic pracoval pro zaméstnavatele, snad Bulhara; mél za to, Ze je pojistén,
avsak ve vyctu dob pojisténi toto obdobi neni uvedeno. Kromé toho stézovatel shan¢l praci
prostfednictvim Ufadu prace v Kutné Hote, kde byl veden v evidenci delsi nez uvedenou
dobu. Stézovatel poukazal na své vazné zdravotni problémy, zejména s pateti, které se
neustdle zhorSuji a redlné mu znemoznuji najit si praci. Okres Kutna Hora patii k okresiim
s nejvyssi nezaméstnanosti; st€zovatel je navic pfesvédcen, ze jeho neuspéchy pifi shanéni
prace souviseji s tim, ze je Rom; tuto objektivni skute¢nost pfitom stézovatel nemohl nijak
ovlivnit. Stézovateli nebylo ani jednozna¢né sdéleno, jaka doba pojisténi mu skute¢né chybi
aneni mu zndmo ani obdobi, za které dluzi pojistné, aby si pfipadné mohl shanét ptjcku
na zaplaceni chybéjiciho pojistného. Stézovatel uvedl, ze se mu nepodatilo najit praci a zije
jen ze socidlnich davek; castecny invalidni dichod je pro né&j existencni zéalezitosti. Proto
navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2006, ¢. j. 43 Cad 10/2006 - 63,
byl zruSen avéc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. V doplnéni kasacni stiznosti
stézovatel namitl, Ze zalovana porusila povinnost zjistit pfesn¢ a upln¢ skutecny stav véci
a za tim ucelem si neopatiila potiebné podklady pro rozhodnuti. Stézovatel mé za to, ze doba
jeho pojisténi byla delsi, nez uvadi Ceskd sprava socidlniho zabezpeteni a odtivodnéni
kasacni stiznosti napaden¢ho rozsudku. V doplnéni Zaloby stézovatel namitl, Ze pracoval
v letech 1998 az 1999 pro zahrani¢niho zaméstnavatele a byl pfesvédCen, ze je pojistén.
Pokud za né¢j zaméstnavatel pojisténi neodvedl, nemiize to jit k tizi st€zovatele. K tomuto
tvrzeni soud nepiihlédl a ani neprovedl zadné dikazy. Zavérem stézovatel poukazal na to,
7e jeho zdravotni stav se nedale zhorSuje a zhorsila se i jeho finanéni situace, nebot’ od biezna
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2007 jiz nepobird vdovecky dichod a o jeho zadosti o socidlni davky nebylo dosud
rozhodnuto.

Vyjadreni Zalované ke kasac¢ni stiZznosti nebylo podéano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a stézovatel v ni namita diivody
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Prvni diivod kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle
nchoz lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zikon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho
organu zruSit. Stézovatel vytykd Zzalované i1 krajskému soudu nedostatecné zjisténi tykajici
se dob jeho pojisténi. Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze zalovana provedla spravny
vypocet dob pojisténi Zalobce a na jejich zakladé dospéla ke spravnému zavéru, Ze zalobce
nesplnil tuto nezbytnou zdkonnou podminku pro narok na ¢astecny invalidni dichod. Podle
§ 44 odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi se potiebna doba pojiSténi pro narok na ¢astecny
invalidni dichod posuzuje podle § 40 téhoz zakona. Podle § 40 odst. 1 pism. f) zdkona
o dichodovém pojisténi Cini potiebna doba pojiSténi u pojiSténce ve véku nad 28 let pét
rokl. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se potfebnd doba pojisténi zjistuje o obdobi
pfed vznikem plné invalidity, a jde-li o pojiSténce ve v€ku nad 28 let, z poslednich deseti rokti
pted vznikem plné invalidity. V piipadé stéZovatele bylo zjiSténo, Ze v rozhodné dob¢ ziskal
méne nez pét let pojiSténi. Tvrzeni stéZovatele, Ze pracoval pro blize neidentifikovaného
ciziho statniho ptislusnika v pfiblizné stanovené dob¢ a nebylo za n¢j ziejme placeno pojistné,
nedavd moZnost provedeni dikazli ohledné tohoto tvrzeného zaméstnani, protoZe nebylo
mozno jim tvrzeného zaméstnavatele dohledat. V této souvislosti je tfeba zdiraznit,
Ze spravni orgdn mize dostat své zakonné povinnosti zjistit pfesné a uplné skutecny stav véci
jen za situace, kdy to relevantni tidaje stézovatele dovoluji. Nelze na Zzalované pozadovat,
aby ziskala konkrétni tdaje ohledné tvrzeného zaméstnani stézovatele na zdklad€ tvrzeni,
ze ho v letech 1998 az 1999 priblizné 18 mésicti zaméstnaval cizi statni ptisluSnik, snad
Bulhar. Zalovana proto nepochybila, pokud z uvedenych nekonkrétnich udajii uvedené tvrzeni
stézovatele nezohlednila ve vysi odpracované doby. Presvédceni stézovatele, Ze jako Rom
nemél uspéch pii shdnéni zaméstnani, nemlze ovlivnit spravny zdvér zalované i soudu
prvniho stupn& ohledné doby trvani zaméstnani Zalobce. Zalovana i soud spravné zapodetly
dobu vedeni Zalobce u ufadu prace v dobé maximalné tii let; zadné dals$i doby pojiSténi
zalobce nebylo mozné na zaklad¢ tvrzeni Zalobce zapocist. Divod kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tedy neni dén.

Dalsi divod kasa¢ni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle
tohoto ustanoveni lze kasac¢ni stiznost podat z divodu nepiezkoumatelnosti rozhodnuti soudu
prvniho stupné, kterd miize spocivat v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
popiipade téz v jiné vadé fizeni, mohla-li mit tato vada za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. Stézovatel spatiuje pochybeni soudu v tom, Ze neptihlédl k tvrzeni, Ze stéZovatel
byl zaméstnan u zaméstnavatele — ciziho statniho pfislusnika a ocekéval, Ze za tuto dobu bude
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mit zaplacené pojistné. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud dostatecné
vypotadal s tim, Ze sté¢Zovatel nesplnil potfebnou dobu pojisténi, coz je zakonna podminka
naroku na ¢aste¢ny invalidni dichod. Soud zhodnotil doby pojisténi, jez Zalobci zapocetla
zalovanda, a konstatoval, ze zalobce nijak nedolozil, Ze by ziskal dal$i relevantni doby
pojisténi. Podotyka se, ze dobu vedeni Zalobce jako uchazeée o zaméstnani u ufadu prace
1ze hodnotit toliko v obdobi tii let pfed vznikem ndroku; poukaz Zalobce na to, Ze takto
byl veden po obdobi delsi, tedy nema pravni vyznam. Soud se fadné vypotadal s tim,
ze podminky néaroku na ¢astecny invalidni diichod jsou Castecnd invalidita a dale potiebna
doba pojisténi, kterou Zalobce v souzené véci neziskal. I pfi Gstnim jednani Zalobce
piipustil, Ze neni schopen dolozit, Ze ziskal potfebnou dobu pojisténi. Krajsky soud se pak
v odiivodnéni svého rozhodnuti dostatecné vyporadal s tim, ze zalovana postupovala spravné,
pokud za této situace zadost zalobce o Caste¢ny invalidni dichod zamitla s odivodnénim,
ze Zalobce je sice ¢aste¢n¢ invalidni, av§ak nesplnil potfebnou dobu pojisténi. Poukaz zalobce
na zhorSovani zdravotniho stavu a na skutecnost, ze mu jiz neni vyplacen vdovecky dichod,
nelze zohlednit, nebot’ se jednd o situaci vzniklou po vydani napadené¢ho rozhodnuti; spravni
soudy vSak pfi pfezkumu rozhodnuti spravniho organu vychazeji ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Pokud jde o ptesvédceni
stézovatele, ze za n¢j bulharsky zaméstnavatel m¢l platit pojistné, pak soud poukazuje na to,
ze stézovatel v fizeni pfed zalovanou ani pfed soudem prvniho stupné toto své zaméstnani
blize nespecifikoval (viz vySe). Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze ani diavod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni dan a proto kasacni stiznost
jako nedlivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véta druhé s. . s.

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 2 s. {. s., nebot’ netispé$nému Zalobci ndhrada nakladi fizeni nepftislusi a Zalované
v dané véci ndhradu nakladt fizeni nelze ptiznat. Stézovateli byla pro toto fizeni pfed soudem
ustanovena soudem zastupkyni advokatka; v takovém piipadé€ plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. f. s.). Soud proto ur¢il odménu advokatky
castkou 5 x 500 K¢ za pét tkonl pravni sluzby — spocivajicich ve tiech poradach s klientem
(ve dnech 1. 3.2007, 12. 3.2007 a 28. 3. 2007), v sepsani kasac¢ni stiznosti ze dne 1. 3. 2007
av sepsani doplnéni kasacni stiznosti ze dne 28.3.2007 a 5 x 300 K¢ pausalni nihrady
hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. ¢) ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. Odménu za ptipis, v némz advokatka vy¢islila svou odménu, soud nepfiznal,
nebot’ se nejednalo o podani ve véci. Celkem tedy odména advokatky ¢ini 4000 K&. Tato
castka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 8. srpna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






