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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci stézovatelky
S. Z., zastoupené JUDr. Ivo Adamkem, advokatem se sidlem v Ostravé — Moravska Ostrava
a Piivoz, Ostréilova 13, za (¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2006,
¢.J. 59 Az 116/2005 - 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Zastupci stéZzovatelky advokatovi JUDr. Ivo Adamkovi se urcuje na odméné
za zastupovani Castka 5712 K¢, kterd mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

r

Odiavodnéni:

Stézovatelka se kasacni stiznosti podanou v zakonné 1hiité domahala zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2006, ¢. j. 59 Az 116/2005 - 18, a vraceni véci
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zzalobu
stéZzovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (déle jen ,,ministerstvo®) ze dne 20. 9. 2005,
¢. j. OAM-1708/VL02-VL02-2005, kterym byla zamitnuta zadost stézovatelky o udé€leni
azylu jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdé¢jSich predpisu (dale jen ,,zékon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
piesahuje vlastni z4jmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, ptredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden zékonem ¢. 350/2005 Sb. s ti¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
upraveé institutu nepiijatelnosti (§ 104a s. t. s.) je nyni kasacni stiznost mimotadnym
opravnym prostfedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti NejvyS$siho
spravniho soudu. Z téchto divoda bude kasac¢ni stiznost ve vécech azylu piijata k projednani
jen tehdy, jestlize rozhodovéani o ni umozni Nejvys$S§imu spravnimu soudu zéaroven plnit
obecn€j$i sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na ochranu
vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je vhodné pfipomenout,
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ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim
jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.

Ptesahem vlastnich zajma stéZovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasaéni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je — krom¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni
soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu piipadii ¢i pravnich otdzek.
To prakticky znamenda, ze ptesah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad rdmec konkrétniho ptipadu. Primarnim
ukolem NejvysSiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudt.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mize jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
pln¢ feSeny judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatufe pfitom mulize
vyvstat na urovni krajskych soudti 1 v rdmci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasac¢ni stiznost
bude pfijatelnd pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze NejvyS$si spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni st€¢Zzovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muize jednat predevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochéazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Zde je vSak tfeba zdiraznit, Ze NejvySsi spravni soud neni v rdmci této kategorie
prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
véené rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni ptredevSim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila
ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na strané¢ jedné a divodnosti na strané druhé. Piipustnost (i tedy spiSe absence nckterého
z divodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je déna splnénim zdkonnych procesnich
predpokladil, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zdkonnych divodii nepiipustnosti (§ 104 s. f. s.) apod.
Diivodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otdzkou vécného posouzeni kasac¢nich divoda
stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud tedy kasaéni stiznost spliiuje zakonné
podminky procesni pfipustnosti, pak je zplisobem vySe naznaCenym zkoumén piesah
vlastnich zajmi stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, prichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichZ se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvetejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost ptipustnd i pfijatelnd, Nejvyssi spravni
soud posoudi jeji divodnost.
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Z vyse uvedeného plyne, ze je vzajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiZznosti
ve vécech azylu splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z divodit uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stéZovatele je vSak rovnéz
uvést, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii piijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim ptipadé
piesah svych vlastnich zajma, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predloZenou kasacni stiznost vécné projednat.

V projedndvané véci Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych obecnych
uvah konstatuje, Ze stézovatelka opira kasacni stiznost o divody podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b)ad)s.t.s.

StéZovatelka predevSim namitd, Ze si ministerstvo v rozporu s ustanovenim § 34
odst. 1 zékona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,,spravni tad*)
neopatiilo uplné dikazy a v disledku této vady nemohlo ani zjistit pfesn€ a Gpln¢ skutecny
stav véci (§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 citovaného zdkona), a proto v rozhodnuti

nevychazelo ze zjisténych podkladl a nespravné posoudilo i Zadost o udéleni azylu.

Judikatura Nejvyssiho sprdvniho soudu davé dostate¢nou odpovéd’ na uvedenou
namitku stézovatelky, ktera ptichazi s vyhradou, o niz se tento soud jiz vyslovil dfive
v uvetejnénych rozhodnutich.

Uvedeny stizni bod je zcela obecny a neni zn&ho patrno, v jakém sméru a jakych
konkrétnich pochybeni se mélo ministerstvo a krajsky soud dopustit pti rozhodovani. Takto
formulovana vyhrada je v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
byla zaujata v souvislosti s konkretizaci stiznich namitek. Nejvyssi spravni soud v usneseni
ze dne 24. 11. 2004, €. j. 1 Afs 47/2004 - 74, www.nssoud.cz, zaujal ndzor, ze ,,neni divodem
kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s., cituje-li stéZzovatel toliko zdkonny text tohoto
ustanoveni nebo jeho ¢ast, aniz by jej v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady
v fizeni ¢i vady v pravnim usudku, jichz se soud podle stéZovatele dopustil“. Obdobné
se vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 4.2004, €. j. 3 Azs 18/2004 - 37,
uvetejnéném pod ¢. 312/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kde uved],
ze ,,pokud stézovatelka v kasacni stiZznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru, aniz
uptesiuje, které konkrétni diikazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odiivodnéni jeho
rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti nediivodné. Nejvyssi
spravni soud vychazi z premisy ,,necht’ si kazdy stfezi sva prava“. Proto sté¢zovatelka nemiize
v kasacni stiznosti ispé$Sné namitat, Ze ministerstvo ¢i soud v predchazejicim fizeni nezjistily
disledné skute¢ny stav véci, pokud sama neuvadi skuteCnosti ¢i dikazy, které pro takové
tvrzeni svédci. Ostatné ministerstvo a krajsky soud pii svém rozhodovani vychéazely
ze standardnich dikazl, kterymi byly predevs§im zéadost stéZovatelky o ud€leni azylu
ze dne 7. 9. 2005 a pohovor provedeny se sté¢Zovatelkou dne 14. 9. 2005.

StéZovatelka rovnéZ v kasacni stiznosti namitala, Ze jeji problémy na Ukrajiné jsou
pouze zdanlivé soukromého charakteru, nebot’ jsou obrazem pomeéra v této zemi a podrobné
jsou popsany i v Piirucce k postupiim a kriteriim pro uréovani pravniho postaveni uprchliki.
V jeji vlasti ji manzel neustadle psychicky a fyzicky tyral, ale nemélo Zzadného smyslu
se obracet na policii, ktera takové poméry trpi a pravdépodobné je i podporuje.

Judikatura Nejvy$siho spravniho soudu davd dostateCnou odpovéd na uvedené
namitky stézovatelky. Konkrétné rozsudek ze dne 19.2.2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003 - 37,
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www.nssoud.cz., podle néhoz ,,za prondsledovani ve smyslu § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., je nutno povazovat pouze takové ohrozeni zivota
¢i svobody, které je trpéné, podporované ¢i provadeéné statni moci, nikoliv takové negativni
jevy, které statni organy cilen¢ potiraji a celi jim*. Obsah spisu nesvéd¢i o tom, ze by
st¢Zovatelka byla v tomto smyslu pronasledovdna. Byvaly manzel stéZovatelky byl policii
1 zadrzen poté, co ji fyzicky napadl. Pokud byl pozdéji propustén, nelze jesté hovofit o tom, Ze
by statni organy necelily trestné Cinnosti pachané na stézovatelce. O prondsledovani totiz
dokonce nejde ani tam, kde moZnosti statnich orgdnli nejsou dostate¢né a jejich opatfeni
nemaji trvaly a stoprocentni efekt (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996,
€.J.6 A 571/94 - 25, www.nssoud.cz.). Jelikoz stéZovatelka nebyla pronasledovéana statni
autoritou, ale soukromou osobou, nelze hovofit o tom, Ze by byla vzemi plvodu
prondsledovana ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu. Z tohoto diivodu proto
krajsky soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, Ze nasledné jednani stéZovatelky bylo
pravem posouzeno podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Ostatné¢ Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27.6.2005, €. j. 4 Azs 395/2004 - 68, www.nssoud.cz,
téz vyslovil, ze ,,Obecné tvrzeni o pronasledovani, bez prokdzani existence takového
pronasledovani, za situace, kdy se stéZovatel UCinn€ neobratil se svymi problémy
na domovské organy, nelze podfadit pod zakonem vymezené divody udé€leni azylu...*
V tomto pfipadé se stézovatelka v zemi plvodu ani neobratila se stiznosti na pfislusné
nadfizené organy policie ¢i jiné Ustavni organy, pokud se domnivala, Ze je policie
pii vySetfovani protipravni ¢innosti jejiho byvalého manzela malo aktivni.

Nejvyssi spravni soud i opakované judikoval (srov. napt. rozsudek ze dne 26. 7. 2006,
sp. zn. 7 Azs 81/2006, www.nssoud.cz.), ze ,,NejvySsi spravni soud vychazi pii svém
rozhodovéani ztoho, Ze poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky a nelze je zaméovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct
na izemi Ceské republiky, tak jak jsou upraveny napf. v zdkoné &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na uzemi Ceské republiky. Azyl je vyjimeény institut konstruovany za ucelem
poskytnuti ochrany tomu, kdo z dlivodl v zdkoné& stanovenych pocituje oprdvnénou obavu
z pronasledovani ve staté, jehoz je obéanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl)
univerzalnim ndastrojem pro poskytnuti ochrany pied bezpravim, postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.3.2004,
sp. zn. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce
a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostditnim kontextu uzndvana. Institut azylu je proto aplikovatelny v omezeném
rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prdva a svobody s ni spojené, tiebaze
i dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, ze by na né
taktéZ bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani (napi. u osob zvlasté té€zce postizenych
¢inemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou,
at’ uz zptisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), ale 1 na situace, jez piedvidané
¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
libovile, vyplyvajicim pro orgdny vefejné moci z uUstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu®.

Ustalend a vnitin€ jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny ndmitky uvedené v kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zaddné dalsi diivody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni z4jmy stézovatelky.
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Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost sté¢zovatelky odmitl jako nepfiijatelnou
(§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni, za pouZiti
§ 120 s. . s., podle n¢hoZz zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

StéZovatelka byla vfizeni o kasacni stiznosti zastoupena soudem ustanovenym
advokatem JUDr. Ivo Adamkem a podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém piipadé odménu
advokata vcetné¢ hotovych vydaju stat. Podle obsahu spisu dne 7. 3. 2007 nahlizel advokat
do spisu a dne 13. 3. 2007 vypracoval doplnéni kasacni stiznosti. Za tohoto stavu ¢ini jeho
odmeéna ¢astku 5712 K¢ (jeden ukon pravni sluzby za 2100 K& podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd&jSich piedpist, s piihlédnutim k ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. f) citované vyhlaSky za pouziti odst. 3 citovaného ustanoveni, kterym
je prostudovani spisu; jeden tkon pravni sluzby za 2100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f)
citované vyhlasky s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky,
kterym je podani ve véci samé; nahrada hotovych vydajia 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
citované vyhlaSky a 19 % dan z ptidané hodnoty).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



