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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
S. M., zastoupeného Mgr. Pavlou Frodlovou, advokatkou se sidlem Slovanska 7, Sumperk,
v fizeni tykajicim se nejasného podani nazvaného ,,zaloba na obnovu fizeni a pro zmatecnost*
ze dne 13. 5. 2002, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze
dne 25. 1. 2007, €. j. 5 Nc 20/2002 - 18,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokatky Mgr. Pavly Frodlové s e wur ¢ uje castkou 2400 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedeséati dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

V podani ze dne 13. 5. 2002 zalobce (dale téz ,,sté€zovatel*) uvedl, ze podava zalobu
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2002, €. j. 5 Nc 42/2001 - 26 a proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 4. 2002, ¢.j. 1 Co 60/2002 - 33, z divoda
podle § 228 odst. 1 pism. a) ab) a § 229 odst. 1 pism. g) a odst. 3 a 4 o. s. ., nebot’ podateli
bylo odepieno pravo jednat pted soudem a provést dokazovani; napadenych usneseni bylo
rovnéz dosazeno trestnym ¢inem.

Krajsky soud v Ostravé zjistil, Ze dne 30. 1. 2002 odmitl usnesenim podéani S. M. pro
neodstranéni jeho vad; podani smétovalo ziejmé proti Ceské spraveé socialniho zabezpeceni.
Vrchni soud v Olomouci pak dne 17. 4. 2002 toto usneseni potvrdil. Vzhledem k tomu, ze



¢.j.3 As 18/2007 - 30

podani ze dne 13.5.2002 bylo zcela nekonkrétni, soud usnesenim vyzval ustanovenou
zastupkyni k odstranéni vad. Zastupkyné zalobce vSak podani nedoplnila tak, aby bylo
projednatelné soudem; namitla pouze, Ze Zalobce byl na rozkaz soudcli Krajského soudu
v Ostravé zatéen, a vyjmenovala jednotlivé &lanky Ustavy Ceské republiky a Listiny
zakladnich prav a svobod, které byly udajné poruSeny. Neuvedla vSak blizsi skutkové
okolnosti ani diikazni navrhy. Krajsky soud v Ostravé proto usnesenim ze dne 25. 1. 2007,
¢.J. 5 Nc 20/2002 - 18, podéani odmitl pro neodstranéni jeho vad. Nad rdmec rozhodnuti soud
uvedl, ze pokud by se jednalo o véc podle soudniho tadu spravniho, bylo by podani odmitnuto
z dlivodu nepfiipustnosti ndvrhu — soudni fad spravni pfipousti obnovu fizeni v souladu
s § 114 s. t. s. toliko v jinych ptipadech a zalobu pro zmate¢nost neupravuje vibec.

Proti tomuto usneseni podala zastupkyné Zalobce jménem Zalobce v zdkonné lhuté
kasa¢ni stiznost, v niz namitla, Ze z piivodniho podani bylo zfejmé, Ze se vztahuje k fizeni
v diichodové véci. Stézovatel povazoval zalobu za projednatelnou tak, jak ji podal soudu
ise vSemi navrhovanymi diikazy. RovnéZz poukédzal na to, Ze nebyl ve véci piedvolan
a vyslechnut. Proto stézovatel navrhl, aby usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.1.2007, €. j. 5 Nc 20/2002 - 18, bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. T. s. pfipustna a stézovatel v ni namita diivody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.; rozsahem a dlivody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Dtvodem podané kasacni stiznosti je ditvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.;
podle tohoto ustanoveni lze podat kasacni stiznost z divodu nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti ndvrhu nebo zastaveni fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom,
7ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zavér, poptipadé
je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak nespravné vyloZen. Pod tento diivod kasaéni
stiznosti spada také pripad, kdy vada fizeni pied soudem meéla nebo mohla mit za nésledek
vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu, a déale vada fizeni spocivajici v tvrzené
zmatecnosti fizeni pfed soudem. Pokud stéZovatel namitd, Ze jeho navrh byl soudem
projednatelny, pak Nejvyssi spravni soud ztotoznil s ndzorem krajského soudu, Zze pouhy
obecny odkaz na ustanoveni pravnich ptedpist — v daném piipadé na &lanky Ustavy CR
a Listiny zdkladnich prav a svobod — neumoziiuje soudu podani ptezkoumat. Nejvyssi spravni
soud tedy neshledal pochybeni krajského soudu v tom, ze zalobu odmitl pro neodstranéni vad
podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. Ztotoznil se 1 s ndzorem krajského soudu uvedenym
nad rdmec rozhodnuti, Ze institut obnovy fizeni lze v fizeni podle soudniho tadu spravniho
uplatnit toliko v zdkonem vymezenych ptipadech — tj. v souladu s § 114 s. . s. pouze v fizeni
o ochrané pted zdsahem spravniho organu a ve véci politickych stran a hnuti i s nazorem,
7ze zaloba na zmate€nost neni institutem spravniho soudnictvi. Pokud jde o ptesvédceni
zalobce, ze mél byt ,predvolan a vyslechnut®, pak Nejvyssi spravni soud ve skutecnosti,
ze krajsky soud pfed odmitnutim podéni, jehoZz vady nebyly odstranény, nenafidil jednani,
neshledal vadu fizeni. Pokud totiz nebylo podéani zptsobilé projednani, nebylo tedy divodu,
aby soud nafizoval jednani.
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Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divoda k zavéru, davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. neni ddn a proto kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s.,
nebot’ netuspéSnému zalobci nahrada nakladl fizeni nepfislusi. StéZovateli byla pro fizeni
pfed soudem ustanovena soudem zastupkyni advokatka; v takovém ptipad¢ plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. t. s.). Soud proto urcil
odménu advokatky castkou 1x 2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani
kasatni stiznosti ze dne 21.2.2007 a 1x300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja,
vsouladu s § 9 odst. 3, § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpisi. Zastupkyni Zalobce se tedy piiznava celkova nahrada naklada
fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2400 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. srpna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






