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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: D. A. M., zastoupeny JUDr. Josefem
Tobiskou, advokatem se sidlem v Brné, AK Jefabkova 5, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udé&leni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 1. 2007, €. j. 55 Az 7/2006 — 58,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vyse citovanym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Praze (déle jen ,krajsky soud®)
zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ministerstva vnitra ze dne 7. 11. 2006, €. j. OAM-
923/LE-BE04-BE01-2006. Timto rozhodnutim Zzalovaného nebyla zalobci wudélena
mezinarodni ochrana z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,st€Zovatel*) vcas kasacni stiznost.

V kasaéni stiznosti stézovatel namitd, Zze v jeho pfipad¢ byly splnény podminky
pro udé€leni azylu, které¢ se snazil dolozit 1 v fizeni pied krajskym soudem. Okolnosti jeho
zadosti o azyl byly nedostate¢né prozkoumany a nespravné zhodnoceny. Sté€Zovatel opustil
svou zemi v dusledku socidlni tisné¢ a z politickych divoda, kdy se obaval o sviij zivot.
Sice nebyl nikdy ¢lenem Zadné politické strany, avSak jeho politické ndzory se neztotoziuji
se soucasnym politickym rezimem v zemi. Ma realné obavy o sviij Zivot, nebot’ je bézné,
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7e na vychodé zemé odkud pochdazi, vznikd vétSina povstani, ktera jsou krvavé potlacovana
a kde bézn¢ zmizi mnoho osob beze stopy. V jeho zemi vladne korupce, volby neprobéhly
svobodné, a¢ se to tak wvnéjSimu svétu jevi. Ackoli vystudoval informatiku, nemohl
ve své zemi ziskat zaddné zaméstnani, coz pficitd rovnéz politickému systému v zemi
a jeho odlisSnému politickému nézoru. M4 za to, ze mu v zemi jeho ptvodu hrozi
pronasledovani z divodu zastavani jeho politickych nazor které jsou odlisné od soucasné
vladnouci politiky a rovn€z pro jeho ptislusnost k socialni skuping - je z vychodni ¢asti zemé.
Skutecnost, ze dosud nebyl policii ani jinym statnim orgdnem napaden ¢i jinak vyrazné
zabit, tak by jen stézi mohl zadat o azyl v jiné demokratické zemi. Cely systém udélovani
azylu uprchlikim by pak ztracel smysl. O jeho diskriminaci svéd¢i i to, ze piestoze
vystudoval vysokou Skolu nemiize sehnat vibec praci, prestoze jeho obor je v rozvoji.
Argument, Ze nebylo prokdzano, ze mu po navratu do zemé nehrozi nebezpeci nebyl spravnim
organem ani krajskym soudem dostatecné odiivodnén. Stézovatel sam uvedl konkrétni ptipad
pana C. F., ktery byl po navratu do zemé odsouzen k 20 letim odnéti svobody. Srovnavani
aktivniho odporu proti vlad€ pana F. a Zalobce neni mozné, a stejné tak neni mozné predvidat
1 postup vlady vici stéZovateli po jeho navratu. Spravni orgdn nema dostatek podkladi a ani
kompetenci pro predjimani rozhodnuti vlady jeho zemé ptivodu. On vSak vychazeje z
redlnych zkuSenosti a piipadu pana F. ma divodnou obavu o Zivot po svém navraceni do
zem¢. Stézovatel rovnéz dolozil fadu pisemnych podkladii - novin a internetovych zprav o
nebezpecich, ktera mu v jeho zemi hrozi. Tyto materidly vSak spravni orgéan 1 krajsky soud
bagatelizuji, s tvrzenim, Ze se sice v zemi d¢&ji, avSak vzhledem k tornu, zZe doposud se na
stézovateli neudala, nehrozi mu Zzadné nebezpeci. Divody azylu jsou u stézovatele dany
divodnou obavou o jeho zivot. To, Zze doposud nebyl v zemi svého pivodu zmrzacen ani
zabit, nelze piicitat k tizi stézovatele, jak to Cinil krajsky soud 1 spravni organ. Stézovatel je
tak presvédcen, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku a cely ptipad vcetné
piedlozenych dikazl. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
tomuto vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany se vyjadiil ke kasaéni stiznosti dne 19. 2. 2007. Opravnénost podané kasaéni
stiznosti popira, srozsudkem pln€ souhlasi. V pribé¢hu azylového ftizeni bylo zjisténo,
ze stézovatel nespliiuje podminky pro udéleni azylu ani k divodu pro udéleni doplnkové
ochrany. Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti krajského soudu bylo vyddno po nabyti Gc¢innosti
zakona ¢. 350/2005 Sb. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejsi soud jiz podle s. t. s. ve znéni
novelizovaném uvedenym zdkonem. Nejvyssi spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. t. s. zabyval nejprve otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
piesahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy pfiijatelna. Nejvyssi spravni soud se vymezeni
institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu podrobné¢ vénoval napt. ve svych
usnesenich ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, (publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS),
kde dospél k zavéru, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost se prakticky muize jednat mimo jiné
tehdy, pokud se dotyké pravnich otdzek, které dosud nebyly feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Tak tomu bylo i v daném pfipad¢, nebot’ ¢ast stéZzovatelem uplatnéného
davodu kasacéni stiznosti (tvrzené obavy z pronasledovani po jeho ndvratu do zemé ptavodu
ve vztahu k udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu) nebyla dosud feSena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 109 s. 1. s.,
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.
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Z predlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatel podal
z4dost o udéleni mezinarodni ochrany dne 11. 8. 2006, v niz uvedl, Ze je kiestanského
vyznani, neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany. Svou vlast opustil v ¢ervenci 2006
z politickych a socialnich diivodi. Do CR piicestoval letecky dne 28. 7. 2006. K podani
zadosti jej vedly socidlni divody. Vystudoval a nemohl najit praci ve svém oboru. Déle nebyl
spokojen s politickym rezimem v zemi. Pochazi z vychodni ¢asti, kde jsou lidé utlacovani
amnoho znich mizi beze stopy. V pohovoru konaném dne 24. 8. 2006 dale upfesnil,
ze se hlasi k etniku — K. M., narodnosti je konzské. Zdrzoval se v K., kde bydlel s matkou,
jelikoz otec zemtel. Ukoncil univerzitu, obor informatiky a pak pfilezitostné pracoval na
pocitacich. Byl nezaméstnany a co se tyka politického problému uvedl, Ze pochazi z vychodu,
kde jsou nepokoje a Casta povstani. PfiSel o n¢kolik ¢lenti své rodiny. Déle uvedl, ze maji
jednoho prezidenta a ¢tyti viceprezidenty, ktefi zemi drzi Spatné a navic maji tfi armady. Mezi
témito Casto dochazi ke stretu. Kdyz se stfetavaji, trpi tim obycejni lidé. Dal§im divodem
odchodu stézovatele byly volby prezidenta statu. V prechodném obdobi, které bylo vyhlaseno,
se ztratilo 5 mil. volebnich listkii a ¢ast pocitact, které mély byt pouzity k volbam byly
zmanipulovany, tj. volebni proces byl zkorumpovany. Situace v zemi je takova, ze pokud se
chcete domahat svych prav, mize se stat, ze policie ¢lovéka zabije. Na otazku zalovaného, jak
se tato situace dotyka konkrétné jeho osoby uvedl, Ze kviili nejistoté v zemi se investofi boji
ptfichazet do jejich zemé, proto neni dostatek pracovnich pfilezitosti a ¢lov€k nemuize najit
praci. Poslednim impulsem k opusténi vlasti byl fakt, Ze se v dohledné dob¢ v jeho zemi nic
nezméni. Doufal, Ze se situace zlepsi, kdyZ byl u moci prezident M., avSak nic se nestalo. Pak
doufali, ze se to zlepsi u prezidenta K. Nic se nezménilo, zavrazdili ho a nezménilo se nic
ani po ném. Déle uvedl, Ze v Evropé jsou lepsi podminky pro pracovni uplatnéni, lepsi
vydélky a zivotni podminky. O udé€leni mezinarodni ochrany se rozhodl pozadat dne
29.7.2006, po svém zadrzeni Policii CR na hraniénim piechodu v R. a také proto, ze CR je
demokratickd zemé a je ¢lenem EU. Thned po piijezdu do CR o ni nepozadal proto, Ze chtél o
azyl pozadat ve Francii. Problémy se statnimi organy, soudy, armadou ¢i policii ve své vlasti
nem¢él. Cestu do Evropy si zafidil za pomoci pievadéce, ktery mu zafidil cestovni doklad 1
letenku. V pribéhu své cesty zadné problémy s cestovanim, ¢i potize na hranicich, nemél. V
piipad¢€ navratu do vlasti se obava nezaméstnanosti a nebezpeci nenadalé smrti. Spravni organ
po provedeném fizeni dosp€l k zavéru, ze stézovatel nebyl ve své vlasti pronasledovan z
davodui taxativné vymezenych v § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Neshledal taktéz davody
pro udéleni azylu dle § 13 a § 14 citované¢ho piedpisu. Dle ustanoveni § 28 zadkona o azylu
zalovany posuzoval, zda stéZovatel spliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle
ustanoveni § 14a odst. 1 a § 14b zédkona o azylu a dospél k zavéru, ze nikoli.

Piedmétné rozhodnuti napadl stézovatel zalobou. V této se domdhal zruSeni
rozhodnuti a vraceni zalovanému k dal§imu fizeni pro nespravné posouzeni divodil opusténi
vlasti a dvodi podéani Zzadosti o poskytnuti mezindrodni ochrany. Sté¢Zovatel namital taktéz
procesni pochybeni zalovaného a domnival se, ze minimaln¢ splituje podminky pro udéleni
azylu humanitarniho. Jako dukazy ptedlozil vystfizZky znovin a kopie internetovych
materiald.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze stéZovatel
nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. V odivodnéni krajsky soud
konstatoval, Ze stézovatelovy obavy zpronasledovani vyplyvaji spiSe zbudouciho
pronasledovani pro politické presvédceni, které stézovatel doposud nijak neprojevil.

Rozsudek napadl stézovatel vCas kasaéni stiznosti.
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Ackoliv stézovatel kasa¢ni namitky neuvadi s odkazem na kasa¢ni diivody ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., z obsahu kasa¢ni stiznosti, kdy broji proti zavéru o neudéleni
azylu dle § 12 a dopliitkové ochrany dle ustanoveni § 14a zédkona o azylu, je zfejmé, Ze namita
nespravné pravni posouzeni dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Kasacni namitky stézovatele vztahujici se k neudéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism.
a) a pism. b) zdkona o azylu, kdy stéZovatel vyjadiuje presvédceni, ze mu azyl mél byt
udélen, nebot’ mu hrozi pronasledovani pro jeho politické nazory a jeho piislusnost k socialni
skuping- je z vychodni ¢asti zemé-, bez toho, aniz by tyto obavy optel o jakékoliv dilkazy,
za situace, kdy své politické nazory nijak ve vlasti neprojevoval a nebyl nijak v zemi ptivodu
perzekuovan, by samy o sob¢ nedostacovaly pfijatelnosti pfedmétné kasacni stiznosti,
nebot’ se jedna o otazku jiz judikatorné komplexné vytesenou. V této souvislosti 1ze odkazat
napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Azs 20/2003 - 43 ze dne 30. 10. 2003,
dle kterého ,,v zadosti o udéleni azylu opakované uvadéné ekonomické diivody (nedostatek
finan¢nich prostiedkli, nemoznost sehnat praci) a skutecnost, ze politicky rezim v jeho
domovském stat¢ neumoznil Zzadateli jeho politicky rozvoj, nezakladaji samy o sobé
odvodnény strach z prondsledovani pro zastavani urcitych politickych nédzorti ve smyslu § 12
zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.; tyto divody nelze
kvalifikovat ani jako politické presvédceni, a to zejména tehdy, jestlize Zadatel nebyl nikdy
¢lenem politické organizace a ani jinak se politicky neangazoval.* Lze tak souhlasit se zavéry
krajského soudu, ze tvrzené pronasledovani stézovatele z divodl jeho politickych projevi
v budoucnu k udéleni azylu nepostaCuje. Obecné tvrzeni o pronasledovani, bez prokéazani
existence takového pronasledovani, nelze podiadit pod zakonem vymezené divody udéleni
azylu. Zadost o azyl podana nikoliv bezprostfedné po pfijezdu na tzemi Ceské republiky,
ale az poté, co byl stézovatel zadrzen policii bez platného cestovniho dokladu na uzemi CR
a bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi policii, svéd¢i o ucelovosti takovéto zadosti.
Taktéz stézovatelem tvrzend neutéSend situace ve vychodni Casti zemé, kde se stéZovatel
zdrzoval, sama o sob¢ nezaklada divod pro udéleni azylu, pravné vyznamnou pro zjisténi
naplnéni zdkonnych podminek pro ude€leni azylu se jevi vzdy konkrétni situace stéZovatele.
Ten vSak sam uvedl, ze pronasledovan nebyl. Nelze se taktéz ztotoznit s ndzorem stézovatele,
7ze nemohl ziskat zaméstndni z diivodu odlisného politického ndzoru, pokud tento nijak
neprojevoval. Sdm stézovatel ve spravnim fizeni uvedl, Zze Skolu ukoncil v cervnu 2006
a zacatkem Cervence 2006 (1. 7. nebo 2. 7.) vycestoval z vlasti.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti zalovanému a krajskému soudu vytykal,
ze nedostatecné odiivodnili a posoudili nebezpeci, jez mu hrozi po navratu do vlasti. Ma za to,
ze jeho argumentace ptipadem pana C. F., ktery byl po névratu do vlasti odsouzen k 20 letim
vézeni a pisemné podklady, jez soudu ptedlozil, jsou pro prokazani této skuteCnosti
dostacujici.

Dle wustanoveni § 14a zdkona o azylu se ,dopliikkovd ochrana udéli cizinci,
ktery nesplituje ditvody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjiSténo, ze v jeho piipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obCanem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy a Ze nemuze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou Gjmu se podle tohoto zdkona
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské i ponizujici zachazeni
nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, vazné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti
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z ditvodu svévolného nésili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské
republiky*.

Institut dopliitkové ochrany v Ceském pravnim fadu nahradil koncept tzv. prekazek
vycestovani, které byly s ucinnosti do 31. 9. 2006 upraveny v § 91 zékona o azylu.

Z citovaného ustanoveni § 14a zdkona o azylu vyplyva, Ze vycet divoda pro udéleni
doplikové ochrany je taxativni, coZz znamena, Ze z jinych davodi nelze doplinkovou ochranu
udélit. Ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by stézovateli hrozilo v ptipadé navratu do zemé
puvodu nebezpe€i vazné ujmy, jez je piedpokladem udéleni doplitkové ochrany. Naplnéni
podminek pro poskytnuti doplitkové ochrany zalovany ve svém rozhodnuti svédomité
a nalezité¢ posuzoval. Vychazel pfitom jednak z vypovédi stézovatele, jednak z informaci,
které shromazdil v pribehu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Konzské demokratické republice. (Informace MZV ¢. j.
115019/2005-LP ze dne 10. kvétna 2005, aktualni informace ohledné situace v Konzské
demokratické republice obsazenych v Infobance CTK). Zalovany zdtiraznil, Ze stéZovatel sice
vyjadiil sviij nesouhlas se stidvajicim rezimem a své obavy spojoval s neuspokojivou
politickou situaci, avSak o tomto se vyjadfoval velice povrchné¢ a v obecné roving, nic
konkrétniho neuvad¢l, aktivni politickou Cinnosti se nezabyval, neuvadél ze by mu v této
souvislosti hrozila, jakdkoliv vaZnia Gjma. Zalovany citoval z Informace MZV, &. j.
115019/2005-LP ze dne 10. kvétna 2005, dle které ,,Podle ndzoru Zastupitelského uradu
soucasna prechodna vlada, ktera v sobé zahrnuje témét vSechny politické sily v Konzskeé
demokratické republice, nemd v umyslu délat problémy navratilcim z ciziny, ani kdyz byli
nekdejSimi protivladnimi demonstranty®. K stézovatelové argumentaci pifipadem pastora C.
F., jez se ucastnil akci proti vlade, odjel ze zemé a po navratu byl pak udajné odsouzen k
trestu odnéti svobody na dvacet let, zalovany uvedl, ze pan C. F. byl aktivnim tc¢astnikem
akci proti vlade, avSak v piipadé zadatele nic takového zjiSténo nebylo. Po zhodnoceni
vypovedi stézovatele tak dospél zalovany k zavéru, ze stézovateli nehrozi v piipadé navratu
do vlasti nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni nebo trestu. Nehrozi mu
taktéz vazné ohrozeni zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. StéZovatel sice uvadél, Zze pochdzi z
vychodni ¢asti zemé¢, kde vznika vétSina povstani, avSak zadné konkrétni potize neuvedl. Dle
informaci obsazenych v Infobance CTK, se Konzska demokratick4 republika nenachazi ve
valeCném stavu a 1 pies napjatéjsi situaci na vychod¢é zeme neni vazné ohrozen zivot ¢i lidska
diistojnost stézovatele v disledku valecného konfliktu. Ulozeni povinnosti ukoncit pobyt na
tizemi CR neni v rozporu ani s mezinarodnimi zavazky CR. S témito zavéry se Nejvyssi
spravni soud plné ztotoziuje. Jak jiz bylo vySe uvedeno ve vztahu k ud€leni azylu dle
ustanoveni § 12 zédkona o azylu, pravné relevantni pro posouzeni, v tomto piipad¢ posouzeni
podminek pro udé€leni doplikové ochrany, se jevi vzdy konkrétni situace stézovatele.
Stézovatelem uvadény piipad pana C. F., jez ovSem vykazuje podstatné odlisnosti, je pro
posouzeni naplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany stézovateli pravné
bezvyznamny. Sam stézovatel v kasacni stiznosti pfipousti, ze nelze piedjimat, jaky bude
postoj vlady vic¢i jeho osobé v dobé navratu. Taktéz stézovatelem predlozené cClanky a
internetové zpravy, jez popisuji nepokoje pfi prezidentskych volbach v ¢ervenci 2006 a
prokazuji, jak uvedl krajsky soud, Spatnou situaci v Kongu, kde se projevuje podvyziva
obyvatel, nedostatek 1€kt a chudoba, nemaji Zadnou bezprostiedni souvislost se stéZovatelem
a jeho osobni situaci a nejsou tak zpiisobilé odivodnit udé€leni doplitkové ochrany. Obavy
stézovatele, ze v pripadé navratu do vlasti bude nezaméstnany, ze bude pronésledovan pro své
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(doposud neprojevené) politické presvédCeni, nelze povazovat za hrozbu skutecného
nebezpeci vazné Gjmy, jak je vymezena v ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze divody uvedené v kasacni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebyly prokdzany, a proto podanou kasac¢ni stiznost
podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

Protoze stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, neméd pravo na nadhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vyse uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 7. srpna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



