C.Jj. 4 Azs 254/2006 - 45

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: Y. K., zast. opatrovnikem Organizaci pro
pomoc uprchlikiim, se sidlem v Praze, Veletrzni 24, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 7. 2006, €. j. 3 Az 19/2005 — 25,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobce (dale téZ ,,stézovatel*) vias podanou kasaéni stiznosti napada shora oznadené
usneseni Méstského soudu v Praze , kterym bylo zastaveno fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 19. 12. 2005, ¢ j. OAM-1100/LE-C09-C09-2005.
Timto rozhodnutim byla Zadost stéZovatele o ud€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zdkon o azylu).

Ze spisu vyplyva, Ze Setfenim Méstského soudu v Praze a Policie Ceské republiky,
feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, bylo zjisténo, Ze sté¢Zovatel byl dne
9. 2.2006 z tizemi Ceské republiky ptes hrani¢ni prechod B. vyhostén.

Stejné tak ze spisu vyplyva, Ze na zékladé vyse uvedeného zjisténi Méstsky soud
v Praze podle § 29 odst. 3 o. s. f. pouzitého pifimétené podle § 64 s. f. s. ustanovil usnesenim
ze dne 11. 5. 2006, ¢. j. 3 Az 19/2005 — 16, stézovateli opatrovnika, Organizaci pro pomoc
uprchlikiim se sidlem v P., V. 24, jemuZ bylo oznafené usneseni dne 13. 6. 2006 i doruceno.

S odkazem na vySe uvedené zjiStoval i1 NejvySSi spravni soud soucasny pobyt
stéZovatele. Z evidence Ministerstva vnitra pfitom dne 16. 2. 2007 zjistil (viz L. 41 az 43),
ze sté¢zovatel byl dne 9. 2. 2006 z uizemi Ceské republiky pies hrani¢ni pfechod B. vyhostén.
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Meéstskému soudu v Praze, ani NejvySSimu sprdvnimu soudu stézovatel zménu pobytu
neoznamil.

Podle § 47 pism. c) s. . s. (pouzitého piiméfené podle § 120 s. f. s.) soud usnesenim
fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zdkon. Podle § 33 pism. e) zdkona o azylu soud fizeni
zastavi, jestlize zadatel o ud€leni mezindrodni ochrany (stéZovatel) se nezdrzuje v misté
hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neozndmil.

V souzené véci je zjevné, ze zadatel o ud€leni mezinidrodni ochrany (stézovatel)
se vmist¢ hlaSeného pobytu nezdrzuje a jeho zménu soudu neozndmil. Podminka
pro zastaveni fizeni o kasacni stiznosti podle § 33 pism. e) zdkona o azylu tedy byla podle
nazoru NejvysSiho spravniho soudu naplnéna, a proto usnesenim rozhodl o zastaveni tizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Za této situace se tak Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitkami stéZovatele,
které stézovatel (jeho opatrovnik) uvadél v kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2006, €. j. 3 Az 19/2005 - 25, kterym bylo zastaveno
fizeni o Zalobé.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno, podle § 60 odst. 3 véty
prvé s. f. s. (za pouziti § 120 s. f. s.) nema zadny z G€astnikli fizeni pravo na nadhradu nakladt
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. srpna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



