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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce O.
M., zastoupeného Mgr. Martinem Poldchem, advokatem se sidlem Ptikop 2a, Brno, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 22 Cad
166/2005 — 20,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel”) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brn¢, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 25.8.2005. Timto rozhodnutim byla Zzalobci zamitnuta zadost o plny
invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., s odivodnénim,
ze podle posudku OSSZ Uherské Hradist¢ ze dne 4.8.2005 neni pln¢ invalidni,
nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydéleéné Cinnosti pouze o 45 %. Krajsky soud pifi posouzeni véci vychazel
piedeviim z posudku PK MPSV CR pracoviité Brno ze dne 18. 1.2006. Tento posudek
povazoval krajsky soud za uplny co do skutkovych zjisténi a presvéd¢ivy v jeho posudkovych
zaveérech o mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele. Krajsky soud
z uvedeného posudku zjistil nasledujici skutecnosti: Stézovatel je vyuceny automechanik,
1ze ho posuzovat jako kvalifikovaného pracovnika v d€lnickych ¢innostech — automechanika
¢i svareCe. Stézovatel trpi chronickym ethylismem, disledkem tohoto onemocnéni je
sekundarni postizeni jaternich funkci a projevy sekundarniho polyneuropatického postizeni
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dolnich koncetin. Prokdzana jsou lehce zvétSena jatra, se zvySenymi jaternimi enzymy
sttedniho stupné. V dolnich koncetinach se projevuji pocinajici zndmky polyneuropathie.
Objektivni neurologicky nalez prokazuje snizenou svalovou silu a snizené citi na dolnich
konletindch s projevy lehkého stupné. Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu stéZovatele k datu vydani napadeného rozhodnuti bylo postizeni jaternich
funkci na podklad¢ toxometabolickém, projevy polyneuropathie 1 dle EMG jsou lehkého
stupné. Z funk&niho hlediska se u stéZovatele jedna pii jaternim onemocnéni o stfedné tézkou
poruchu. Mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti stézovatele proto byla
stanovena podle pfilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. kapitoly X oddilu D polozky 1,
pism. ¢) a urCena ve vysi 50 %. V této sazbé bylo zhodnoceno jak zakladni onemocnéni,
tak 1 dal§i zdravotni postiZzeni stézovatele. Krajsky soud poté uzaviel, Ze k datu vydani
napadené¢ho rozhodnuti pokles schopnosti soustavné vydéleéné Ccinnosti stéZzovatele
nedosahoval 66 % ani se u néj nejednalo o schopnost vykonu soustavné vydélecné ¢innosti
jen za zcela mimofadnych podminek. StéZovatel tak neplnil podminky plné invalidity podle
ust. § 39 odst. 1 zak. €. 155/1995 Sb. pro pfiznani plného invalidniho dichodu.

Kasacni stiznost podal stézovatel z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
a b) s. . s. Vni namital, Ze jeho zdravotni stav tak, jak je zdokumentovan ve spise,
neodpovida skutecnosti. Posudky zalozené ve spise nejsou objektivni a Gplné, 1ékatské zpravy
neuvadi skutecnost, ze prodelal nekolikrat pasovy opar a srde¢ni infarkt. Rovnéz tak neni
ve zpraveé uvedeno, Ze trpi migrénou ziskanou dédicn€ po své matce. Déle stéZovatel namital,
7e posudek PK MPSV CR ze dne 18. 1. 2006 nevzal v ivahu jeho osobni poméry v jakych zil
a Zije, ani jejich nasledky a dopad na jeho zdravotni stav. Jedna se pfedevS§im o trauma
prodélaného rozvodového fizeni a nasledného vyporadani spolecného jméni manzelt.
To vSe zanechalo na zdravi Zalobce nasledky, na néz v pribéhu celého fizeni upozoriioval,
které vSak pii posuzovani jeho zdravotniho stavu nebyly nikdy zohlednény. To se promitlo
do diagnéz polyneuropathie a chronického ethylismu. StéZovatel rovnéZ vyslovil nazor,
7e odborni 1ékafi, k nimZ byl vyslan o$etiujicim lékafem MUDr. L., byli podjati. Zadal proto
za Ucelem piezkoumani svého zdravotniho stavu o vySetfeni odbornymi 1ékati ze Z. Zavérem
navrhl, aby byl napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zruSen a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu stéZzovatelem
uplatnénych stiznich bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dlivodna. Stézovatel sice formalné oznacil diivody své kasacni stiZznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky a vady fizeni
pted spravnim orgdnem, pro né¢z mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit, avSak neucinil
tak, fakticky v8ak namita netplnost a nepfesvéd¢ivost posudku PK MPSV CR pracovi§té
Brno ze dne 18. 1. 2006, tedy vady fizeni pfed soudem ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. T. s. Nejvyssi spravni soud vSak ndzor stézovatele uvedeny v jeho kasaéni stiznosti nesdili.
Krajsky soud v Brn¢ ptedev§im nepochybil, pokud pifi posouzeni zdravotniho stavu
a dochované pracovni schopnosti stézovatele vychazel z posudku PK MPSV CR pracovisté
Brno, nebot’ posudkové komise MPSV jsou dle ust. § 4 odst. 2 zdk. €. 582/1991 Sb. ze zakona
povolany podavat posudky v prezkumném fizeni soudnim. Nejvy$$i spravni soud nema
pochyby ani o uplnosti a pfesvéd¢ivosti podané¢ho posudku. Posudkova komise MPSV
méla pro jeho vypracovani k dispozici dostatek odbornych lékaiskych nalezii z doby kratce
pfed vydanim napadeného rozhodnuti a diagnosticky souhrn odpovidd jejich obsahu.
Posudkovad komise MPSV nasledné provedla fadné funkéni zhodnoceni zjisténych chorob
stézovatele a vsouladu snim pak stanovila hlavni pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu. Tou je, jak bylo jiz uvedeno vySe, postizeni jaternich funkci
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toxometabolického plvodu se stiedné téZzkou poruchou. Odpovidajici je proto hodnoceni
zdravotniho stavu stézovatele podle ptilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. kapitoly X oddilu D
polozky 1, pism. c), kterda uddva mozny pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
v rozmezi 30 — 50 %. Pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele byl urcen
na horni hranici zde uvedeného rozpéti, tj. 50 %, coz odpovidd zavaznosti hlavniho
onemocnéni a v této sazb¢ jsou zohlednény 1 dalsi pritvodni choroby stéZovatele predevsim
polyneuropathie dolnich koncetin. NejvyS$si spravni soud nepovazuje za divodné namitky
stézovatele ohledné¢ nedostatecné zjiSténého skutkového stavu pii opakovanych oparech
a infarktech, nebot’ uvedena zdravotni postizeni nejsou ve zdravotni dokumentaci nikde
dolozena. Stézovatel sdm v pribéhu fizeni pred krajskym soudem zadné dikazy ohledné
svych tvrzeni nepiedlozil, ba dokonce ani Zadné neoznacil. Namita-li pak sté¢Zovatel podjatost
odbornych 1¢kaiti, ktefi vypracovavali Iékaiské zpravy o jeho zdravotnim stavu, je nutno
konstatovat, Ze tuto namitku neuplatnil v pribéhu fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssi
spravni soud k ni proto podle ust. § 109 odst. 4 s. . s. neptihlédl.

V souhrnu tedy Nejvyssi spravni soud uzavird, zZe napadeny rozsudek Krajského soudu
v Brné netrpi tvrzenymi vadami dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ani jinymi vadami,
k nimz by musel Nejvyssi spravni soud piihlédnout z ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni
soud proto kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatel nemél ve véci uspéch, spravni orgdn ze zdkona nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze z4dny z Gi€astnikli nema pravo
na nahradu nékladii fizeni o kasacéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. . s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku mnejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 8. srpna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu






