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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobci: a) Z. G., b) nezl.
B. T., ¢) nezl. K. T., d) nezl. V. A., e¢) R. M., nezletili zalobci zastoupeni Zalobkyni ad a)
jakozto zadkonnou zastupkyni, vSichni zastoupeni JUDr. Martinem Pavelkou, advokatem se
sidlem Brno, nam. 28. fijna 12, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 10. 2004, ¢.j. OAM-
2911/VL-10-08-2004, a ze dne 26.10.2004, ¢.j. OAM-2913/VL-10-08-2004, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobcii proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 10. 2005, ¢. j.
65 Az 45/2004 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 10. 2005, ¢.j. 65 Az 45/2004 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. OAM-2911/VL-10-08-2004, zalovany neudélil
zalobkyni: Z. G. a nezletilym Zzalobcim azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (zdkon o azylu). Soucasné rozhodl tak, Ze se na tyto zalobce nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného dotceni zalobci citovali fadu ustanoveni zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2005 (dale jen spravni tad),
ktera spravni organ v fizeni porusil a trvali na tom, Ze splnili zdkonné podminky pro udéleni
azylu dle § 12 a § 14 zédkona o azylu, resp. minimalné pro vztazeni piekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu. Ke skutkovym divodim odkazali na zadost o udéleni azylu,
protokol o pohovoru a dalsi spisovy material. Z uvedenych divoda Zzalobci navrhli, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.
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Rozhodnutim ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. OAM-2913/VL-10-08-2004, Zalovany neudélil
zalobci: R. M. azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
0 zméné zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(zakon o azylu). Soucasn¢ rozhodl tak, ze se na tyto zalobce nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal tento Zalobce Zalobu obsahové zcela shodnou
s vySe uvedenou zalobou ostatnich Zalobcti.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 6. 10. 2005 zaloby spojil ke spole¢nému
projednéni a rozsudkem z téhoz dne je zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. V fizeni pfed spravnim
organem neshledal krajsky soud vady vytykané zalobci ani jiné vady, pro které by m¢él
napadené rozhodnuti zruSit; v odlvodnéni rozsudku se rovnéZ ztotoznil se Zalovanym
v posouzeni davodii, pro néz neud¢€lil zalobcim azyl, resp. na né nevztahl ptekazku
vycestovani. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze vdaném piipadé¢ nebylo prokazano
pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Pfi¢ina odchodu Zalobcl ze zemé piivodu tkvéla
v provedeni teroristickych utokt a stim souvisejicimi policejnimi akcemi sméfujicimi
k zajisténi bezpecCnosti obyvatelstva, a dale v pfichodu vahhabistli, snaZzicich se ziskat
jiné ob&any pro svoji viru. Zivotni podminky Zalobcti viak byly stejné jako u ostatnich
obyvatel a 1 Zalobci potvrdili, Ze ptislusné statni organy ¢inily konkrétni opatfeni ke zlepSeni
situace a k zajiSténi bezpecnosti obyvatel. Mozné teroristické utoky mohou zasdhnout
kterékoliv misto v Rusku a toto nebezpeci hrozi vSem obyvatelim; Zalobci pfitom nepatii
do okruhu osob, proti kterym jsou teroristické akce specialng zaméfeny. Zalovany
po provedeném fizeni usoudil, Ze azyl nelze Zalobcim udélit, nebot’ nespliiuji podminky
pro udéleni azylu podle § 12, § 13, § 14 zakona o azylu, a dale neshledal ani piekazku
vycestovani podle § 91 zédkona o azylu, a krajsky soud mu dal po pfezkoumdani napadené¢ho
rozhodnuti v rdmci Zalobnich bodii svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podali Zalobci (déle téz sté¢Zovatelé) vcas
kasacni stiznost. Namitli, Ze krajsky soud nespravné interpretoval § 2 odst. 6 zdkona o azylu,
nebot’ zjistény skutkovy stav véci nepodfadil pod pojem prondsledovani. V zemi piivodu
se obavali pronasledovani ze strany teroristli a vahhabistid a statni moc nebyla a neni schopna
zajistit obcanlim bezpeci.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5. 6. 2006 rozvedli, Ze se krajsky soud dostatecné
nezabyval situaci v Dagestanu, kde nalezla fada ¢ecenskych bojovniki, tzv. vahhabistl, nové
utoCisté a tito zacali ohrozovat mistni obyvatele. Vahhabisté sté¢Zovatele n¢kolikrat navstivili
pod zaminkou potieby potravin. Poté vSak vzdy zacali vyhrozovat fyzickou likvidaci,
nebot’ sté¢Zovatelé nejsou pravi muslimové, jelikoz se modli jen pétkrat denné. Vyzadovali,
aby se modlili vicekrat denné. U mistni policie pfitom nemohli najit efektivni ochranu,
nebot’ 1 policisté se vahhabistl boji. Vzhledem k situaci v oblasti se neustdle obavali
o svij zivot, navic je zde zhorSeny pfistup ke vzdélani a déti Celi vyhrizkam ze strany
vahhabistii i ve $kole. Mésto B., kde pied odchodem do Ceské republiky zili, je centrem
vahhébismu. Zde také chtéli teroristé dle minéni stézovatel pivodné provést teroristicky
utok, jenz byl spachan v severoosetském Beslanu. Proto se tam jiZ necitili bezpe¢né. Byvaly
manzel nejstarsi zalobkyné pracuje jako policista, pficemz policisté se u vahhabisti netési
oblibé, proto se na jejich rodinu jakoZto rodinu policisty zaméfili a byli tak ohroZeni vice nez
jini obyvatelé mésta. Nedaleko jejich domu je nemocnice, kde byl proveden teroristicky utok
a tlakova vlna po vybuchu nemocnice poskodila i jejich dam.
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Dale uvedli, ze zalobce R. M. dostal jiz dvakrat povolavaci rozkaz do armady. Vykonu
vojenské sluzby by vSak nebyl schopen, nebot’ velmi $patné¢ vidi. Vojéci jsou navic muceni, o
c¢emz existuji 1 zdznamy na videokazetach.

Upozornili téZ na velmi Spatnou situaci rozvedenych Zen v Dagestanu,
jez jsou 1 znasiliiovany a je jim vyhrozovano fyzickou likvidaci jejich déti. Velmi casto
byvaji zneuzivany k rozmanitym teroristickym utoklim (napf. v organizaci al-Kaida
¢1 pti utoku v moskevském divadle). Al-Kaida pisobila 1 na stézovatele. Z téchto davodu
nemohla nejstar§i Zalobkyné v Dagestanu sehnat praci. Jejiho bratrance vahhabisté zabili
z nabozenskych divodl, kdyz odmital pfijmout isldm v jeho ortodoxni podobé¢. Nezletila
zalobkyné V. A. pak ze strachu ze znasilnéni ani nechodila ven, jeji znama vsSak byla
znasilnéna.

Do Ceské republiky odjela cela rodina, o azyl pozadala i matka nejstarsi zalobkyné G.
G. Sté€zovatelé tak splnily podminky pro udé€leni azylu dle § 13 zakona o azylu.

Jsou dany 1 podminky pro udéleni humanitarniho azylu. NejstarSi Zalobkyné trpi
onemocnénim lymfatickych uzlin, na které uziva 1€k Amoksiklav, dlouhodobé¢ pak uziva 1 lek
proti bolestem hlavy Saridon. Zalobce R. M. trpi oéni chorobou maklodystrofii, protez byl jiz
v Dagestanu uznan invalidnim a byl mu pfiznan invalidni déichod 1 000 rubli. Spatny
zdravotni stav ma 1 nezletily zalobce B. T. Boli jej hlava, n¢kolik dni byl 1é¢en na ARO, kde
opakovan¢ ztracel védomi, Spatn€ spal a mél vysoké teploty. Vzhledem k Grovni zdravotni
péce v Dagestanu, nedostatku 1ékli a nemajetnosti zalobct by v pfipad€ navratu do zemé
ptvodu doslo k vaZznému zhorSeni zdravotniho stavu dotéenych osob.

Zalobci téz spliuji podminky pro vztazeni piekazky vycestovani, nebot v piipadé
navratu do Dagestanu by byli vSichni zabiti. V této souvislosti poukazali kamaradky jedné
z nezletilych zalobkyn, ktera byla po navratu ze zahranic¢i zabita vahhabisty a jeji organy
byly pouzity pro ucely transplantace bohatym lidem v zahrani¢i. Zalobci se navic nemaji kam
vratit, protoze prodali diim, jsou nemajetni a zddné vazby jiz v Dagestanu nemaji. Poukazali
téZ na situaci v Dagestanu, kde je valka.

Z uvedenych diivodl navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobci téz pozadali o priznadni odkladného ucinku kasaéni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
Kasaéni stiznost je divodna.

Podle § 109 odst. 3 s. 1. s. je NejvysSsi spravni soud vazan diavody kasaéni stiznosti;
to vSak neplati mimo jiné v ptipadé, bylo-li fizeni pfed soudem zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze v podanych zalobach zalobci rozhodnuti Zalovaného
shodné napadli v rozsahu vyroku o neudéleni azylu dle § 12 a § 14 zakona o azylu
a o nevztazeni prekazky vycestovani dle § 91 zédkona o azylu. V bodu III. Zalob pak podali
vyCet rdznych ustanoveni spravniho ftaddu azdkona oazylu, kterd mél zalovany
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podle jejich ndzoru porusit. Spolu s timto vyctem citovali podstatny obsah téchto ustanoveni,
ato tak, Zze informaci o textu ustanoveni jazykové¢ formulovali ve vztahu ke své osobé
[napt. uvedli: ,, oditvodnéni napadeného rozhodnuti meé nepresvédcilo o jeho spravnosti*
€ ,,spravni organ (...) nevedl azylové Fizeni tak, aby posilil moji diivéru ve spravnost
jeho rozhodovani, a napadené rozhodnuti nepovazuji za presvedcivé ).

Krajsky soud napadenym rozsudkem Zaloby zamitl. Namitana poruseni zdkona o azylu
a spravniho fadu pfezkoumal na podklad¢ spravnich spist.

Zde vsak krajsky soud pochybil, nebot’ mél zalobce vyzvat k doplnéni Zaloby.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze neexistuje zdkonna
povinnost soudu v pfipadech, kdy Zaloba neobsahuje Zadny Zalobni bod, vyzyvat Zalobce
k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ takto Siroce pojimand povinnost
soudu by odporovala zasad¢ dispozicni a zasadé¢ koncentrace fizeni, v souladu
s nimizZ je fizeni o zalobé koncipovano (viz napft. rozsudek ¢. 113/2004 Sb. NSS). Nejde-li
vSak o situaci, kdy podani neobsahuje Zadny Zalobni bod, a jde-li naopak o situaci,
kdy zalobni bod je formulovan nedostatecné pfesn¢ a podrobné, je soud povinen postupovat
podle § 37 odst. 5 s. f. s. a usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podani
tak, aby mohlo byt v&€cné projednano. Z hlediska koncentrace fizeni je zde nutno povazovat
za rozhodné, Ze § 71 odst. 2 véta tieti s. T. s. stanovi lhlitu pouze pro rozsifeni Zaloby na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalSi zalobni body, a tedy v souladu s konstantni
judikaturou i1 pro doplnéni zalobniho bodu do podani, které dosud zadny Zzalobni bod
neobsahovalo, nikoliv vSak na odstranéni jinych vad Zaloby. Vady Zaloby jsou pfitom
odstranitelné postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s., podle kterého predseda sendtu usnesenim
vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podéni a stanovi k tomu lhtitu. Pouze v ptipadé,
ze podani neni ve stanovené lhité¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni neni mozno
pro tento nedostatek  pokracovat, odmitne soud usnesenim vadny navrh. Stejné
tak 1ze odmitnout navrh jen za situace, kdy je natolik nedostatecny, Ze jej nelze vécné
projednat.

V dané véci je k posouzeni otazka, zda byly navrhy natolik vadné, Ze nebylo mozné
v fizeni pokracovat, tedy zda Zaloby mély vady, kjejichz odstranéni méli byt Zalobci
vyzvani, nebo zda byly podany v projednatelné podobé. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
musi byt ze zalobnich bodi patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodl povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Vyznam co nejpiesnéjSiho uvedeni zalobnich
bodli v zalobé vyplyva ze zdsady dispozi¢ni, kterou je fizeni o Zalobach ve spravnim
soudnictvi ovladano a kterd znamend, ze soud se pii prezkumu spravniho rozhodnuti
(s vyjimkou taxativné stanovenych ptfipadll) omezuje pouze na posouzeni existence divodil
nezékonnosti spravniho rozhodnuti, které zalobce dovozuje.

V ptedmétnych Zzalobach predevsim zcela absentuji jakadkoli konkrétni skutkova
tvrzeni o nezakonnostech — ve skutecnosti se jedna toliko o citace urcitych ustanoveni zakona.
V zalobach rovnéz zcela chybi pravni vytky, nebot’ citovana ustanoveni zakona nejsou jakkoli
subsumovana na vyliGend skutkovd tvrzeni. Zalobci ohledné skutkovych divodi,
na jejichz zaklad¢ tvrdi jimi namitand poruSeni zdkona, odkézali na jejich zadosti o udéleni
azylu, na protokoly o pohovorech ktémto zadostem ana ostatni spisovy materidl,
aniz by ovSem poukdzali na konkrétni skutkové dé&e ¢i okolnosti tam zachycené,
které by byly skutkovym zakladem jimi tvrzenych nezakonnosti.
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Takovy obsah podani spliiuje pouze minimalni pozadavky na formulaci Zalobnich
bodi. Lze z né) vSak alespoil usoudit na pravni argumentaci i ramec skutkovych tvrzeni,
onézse zalobni body opiraji. Z podani zalobct bylo zfejmé, v jakém rozsahu spravni
rozhodnuti napadaji, a rovnéz divody, pro¢ tak Cini, bylo mozné povazovat za zaklad
zalobnich bodl ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Takova zaloba se vSak jevi schopnou
vécného projednani az po upresnéni zalobnich bodi (zejména uvedeni toho, jaké konkrétni
azylov¢é relevantni otdzky Zalovany nevazil a jakych konkrétnich a individualizovanych
poruseni procesnich pfedpisi se vdaném fizeni zalovany dopustil). V piipadé
tohoto uptfesnéni by se nejednalo o nepfipustné a opozdéné rozSiteni pivodni Zzaloby
ve smyslu § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s, nebot’ by byly toliko konkretizovany Zalobni body,
v hrubych rysech jiz uvedené v zdkonné lhiit¢ v zalobach.

Nutno zde vychdzet ze zavérti ucinénych rozSifenym senatem zdejSiho soudu
v rozsudku ¢. 835/2006 Sb. NSS, v némz se piiklonil k tezi, Ze li¢eni skutkovych okolnosti
v zalob¢é proti rozhodnuti spravniho organu nemiize byt toliko typovou charakteristikou
urCitych ,,obvyklych® nezdkonnosti, k nimZz pifi vyfizovani véci ur€it¢tho druhu
muze dochazet, nybrz zcela jasn€ individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déju €1 okolnosti jednoznacné odliSitelnym popisem. Poukézal
také na to, Ze zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokt, postupt,
ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ viic¢i nému dopustit v procesu vydani
napaden¢ho rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit
svlj pravni nédhled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Jako spravny vSak shledal postup
krajského soudu, ktery v pfipadé nedostatecné¢ konkretizovaného zalobniho bodu vyzval
zalobce k jeho upfesnéni podle § 37 odst. 5 s.f.s. vsoudem stanovené lhité¢ a teprve
po marném uplynuti lhlity Zalobu podle tohoto ustanoveni odmitl.

Nelze se ztotoznit s ndzorem, Ze pfi obecném vyctu porusenych ustanoveni spravniho
fadu a zédkona o azylu soud Zalobu mtize projednat v takto obecnych mezich, tedy z hlediska,
zda nebyla poruSena oznafend zakonnd ustanoveni. Takovy pfezkum by nemohl
byt pfezkumem omezenym, naopak, pokud by soud takovou zalobu povazoval
za projednatelnou, musel by vymezit vSechny povinnosti, které jsou oznaCenymi
ustanovenimi spravnimu organu ulozeny, podfadit jim vesSkeré jeho ukony a posoudit
zda ustanovenim zékona odpovidaji ¢i nikoliv, stejné jako by z téchto hledisek musel uplné
zkoumat vydané rozhodnuti.

Zalobé postradajici skutkové vytky by se tak mnohdy dostalo podrobngjsiho
ptezkumu, nez pokud by jimi byl rozsah pfezkumu vymezen. Ve vztahu k poruseni predpisu
hmotnépravniho by nedostatek skutkového vymezeni zalobnich bodi a pouhy odkaz
na ustanoveni pravniho piedpisu znamenal rozbor vSech v tivahu pfichdzejicich podminek
jeho naplnéni, coz je nerealné. Nakonec by pak akceptace podobnych nedostatkii zalobnich
bodt vedla k popieni povinnosti Zalobni body oznacit.

Nutno uzaviit, ze pokud krajsky soud v dané véci rozhodl vécné, ucinil tak predcasné,
nebot’ podana zaloba nebyla projednatelna.

Z uvedenych divodi se kasa¢ni soud nemohl zabyvat stiznimi body, smétujicimi
do posouzeni véci samé.

Z uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni stiznost
je davodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§ 110
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odst. I s.f.s.), vnémZz, vdzdn pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. . s.), rozhodne 1 o nahrad€ naklad fizeni o kasacéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 25. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



