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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: M.
H., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, K¥izova 25, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2007, €. j. 4
Cad 107/2006 - 15,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2007, €. j. 4 Cad 107/2006 - 15,
byla odmitnuta Zaloba stézovatelky, jizZ se domahala zruSeni rozhodnuti Zalované obsazené¢ho
v jejim piipisu ze dne 21. 9. 2006, ¢. j.x. Zalobkyné se dale domahala, aby Méstsky soud v
Praze zrusil veskera dosud vydana rasové politicka spravni rozhodnuti, ktera porusuji jeji
zdkonem garantovand obcanskd a lidskd prava, pfedevSsim rozhodnuti o opakovaném
zamitnuti jeji zddosti zalohy na predCasny starobni diichod.

Méstsky soud v Praze Zalobkyni vyzvou ze dne 21. 11. 2006, €. j. 4 Cad 107/2006 — 6,
vyzval, aby ptedlozila plnou moc osobé oznacené v zalob¢ jako zéstupce (S. S.), aby uvedla,
které vyroky rozhodnuti napada a z jakych divoda povazuje napadené vyroky za nezdkonné
nebo nicotné a aby formulovala navrh vyroku rozsudku jehoz se domaha. Na zakladé uvedené
vyzvy bylo soudu zaslano sd€leni nazvané ,,protestni sdéleni” podepsané S. S., které vSak
podle nédzoru Méstského soudu v Praze, neodstranilo soudem vytykané nedostatky nalezitosti
7aloby. Zalobkyné nepiedloZila ani plnou moc udélenou S. S. k jejimu zastupovani. Méstsky
soud v Praze tak dospél k nazoru, ze nemohl vyjit z toho, Ze zalobkyn¢ je zastoupena S. S.,
nebot’ piedloZenou plnou moci zmocnila S. S. pro zastupovéani u Evropského soudu pro lidska
prava v jinych vécech. Vzhledem k tomu, ze Zaloba nebyla doplnéna, vySel soud z toho, ze
smefuje proti piipisu zalované ze dne 21. 9. 2006, ktery byl k zalob¢ ptipojen, a konstatoval,
ze uvedeny piipis zalované neni tkonem, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji
prava nebo povinnosti Zalobkynég; jedna se pouze o sdéleni, v némz je Zalobkyni vysvétleno
jak ma postupovat v ptipad¢ zadosti o pfiznani starobniho dichodu. Méstsky soud v Praze
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uzaviel, Ze navrh zalobkyné je ze soudniho piezkumu vyloucen a proto jej podle ust. § 46
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., ( dale jen ,,s. T. s.”) jako nepfipustny odmitl.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka*) v€as kasaéni stiznost
z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s., ve které pozaduje, aby Nejvyssi
spravni soud natidil Méstskému soudu v Praze projednani této véci, aby mohla piedlozit
originalni pisemné dikazy, které prokazuji, ze postupovala pii svych zadostech o predCasny
starobni dichod ptfesn¢ podle zdkona. Dale pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud natidil
zalované vyplatit sté¢Zovatelce zalohu na jeji pred¢asny dichod od 14. 9. 2006 do 14. 2. 2007.
Z divodu své nemajetnosti pozadala stéZovatelka o osvobozeni od soudnich poplatkl
a konstatovala, Ze trvd na svém obecném zmocnénci S. S. z toho divodu, Ze dfive ptidéleni
advokati nehdjili jeji zajmy a jednostranné€ se postavili na stranu Zalované.

Méstsky soud v Praze poté ptipisem ze dne 16. 3. 2007, €. j. 4 Cad 107/2006 — 23,
stéZovatelku vyzval, aby si ve lhité 1 mésice ode dne doruceni této vyzvy zvolila advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti, nebo dolozila své majetkové poméry v piilozeném formulafi
,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatki’” a vyplnény jej zaslala soudu zpét. Soucasné stézovatelku poucil o tom, Ze nebude-li
ptes tuto vyzvu podani ve stanovené lhiité opraveno nebo doplnéno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud tizeni o takovém podéani usnesenim odmitne, nestanovi-
li zakon jiny procesni disledek (§ 37 odst. 5, § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.).

Piedmétna vyzva byla st€Zovatelce uloZena na poste P. 3 dne 22. 3. 2007. StéZovatelka
predmétnou vyzvu osobné pievzala dne 4. 4. 2007, coz potvrdila vlastnoru¢nim podpisem na
dorucence, kterd je zaloZena ve spisu.

Podle § 42 odst. 5 s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, uziji se pro zptsob dorucovani
obdobn¢ predpisy platné pro doru¢ovani v ob¢anském soudnim fizeni. Podle § 46 odst. 3
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,0. s. 1.%),
nebyla-li fyzickd osoba zastizena na adrese uvedené¢ v odstavci 1 a pisemnost ji nebyla
dorucena ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost, kterd ji ma byt dorucena
do vlastnich rukou, ulozi. Jinou pisemnost dorucujici organ doru¢i vhodné fyzické osobé
bydlici, plsobici nebo zaméstnané na témze mist¢ nebo v jeho okoli, ktera adresata
zna a souhlasi s tim, ze mu pisemnost odevzda; neni-li mozno ani takto dorucit, pisemnost
se ulozi. Podle § 46 odst. 1 o. s. . pisemnost urcenou fyzické osobé soud piedd dorucujicimu
organu k doruceni na adresu jejiho bytu, jejiho mista podnikani, jejiho pracovisté nebo mista,
kde se zdrzuje. JestliZe o to fyzicka osoba pozada, soud piedéd pisemnost k doruceni na adresu
jiného mista v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati, nemize-li ji byt pisemnost
v ozna¢eném misté dorucena zplisobem piedepsanym timto zdkonem.

Podle § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li ulozenad pisemnost vyzvednuta do 3 dnil nebo,
jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dni od uloZeni, povazuje
se posledni den lhiity za den doruceni, 1 kdyZ se adresat o ulozeni nedozvéd¢l; to neplati, je-1i
nahradni doruceni pisemnosti vylou¢eno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li ulozeni pisemnosti
neucinné.

S ohledem na vySe uvedené¢ byla uvedend vyzva Méstského soudu v Praze
stézovatelce doru¢ena v pond€li 2. 4. 2007, tedy nejbliz§i pracovni den nésledujici
po poslednim dnu desetidenni lhiity od uloZeni zasilky na posté P. 3, ktery ptipadl na ned¢li 1.
4.2007. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze vyzva Méstského soudu v Praze byla stézovatelce
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dorucena v pond¢li dne 2. 4. 2007, kdyz k osobnimu pievzeti vyzvy stézovatelkou dne 4. 4.
2007 nelze ptihlédnout.

Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka v soudem stanovené lhite, ani pozdé€ji, nereagovala
na jeho vyzvu k odstranéni nedostatku zastoupeni advokatem a nepiedlozila plnou moc
udélenou advokatu k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze stézovatelka nevyhovéla pozadavku ptedepsaného ustanovenim § 105 odst. 2
s. . s. Podle tohoto ustanoveni musi byt stéZovatel v fizeni o kasaéni stiZnosti zastoupen
advokatem, pokud nemé vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStniho zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatelka v fizeni vystupuje jako osoba bez uveden¢ho pravnického vzdéElani,
na vyzvu soudu vSak neptedlozila plnou moc udélenou advokétovi pro zastupovani
v tomto fizeni, piestoze byla fadn¢ poucena o nasledcich takové necinnosti, tj. 0 moznosti
odmitnuti kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stéZovatelka nedoklada
a ani netvrdi, ze by jeji manzel (S. S.), na némz trva (ackoli ani v fizeni pfed Méstskym
soudem v Praze nedoloZila fadnou plnou moc udélenou svému manzeli pro fizeni pfed timto
soudem), jako na svém obecném zmocnénci pro zastupovani v této véci, takové zakonem
predepsané vzdélani mél.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu pokud stéZovatel neni v Fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. V. s.) a tato vada nebyla k vyzve
soudu odstranéna, nelze v Fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, €. j. 3 Afs 9/2003 — 19, www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni sté¢Zovatelky brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi

spravni soud kasac¢ni stiznost stéZovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zadkona odmitl.

Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud déale divodnost kasacni stiznost
nezkoumal.

A4

O nahrad¢ néakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, Ze Zadny
z Ucastnikli nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmé dne 16. srpna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



