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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyii JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
P., spol. s r. 0., zastoupeny JUDr. Monikou BakeSovou, advokatkou se sidlem v Roudnici nad
Labem, Arnostova 97, proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Praha, se sidlem v Praze,
Washingtonova 11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 5. 2005, €. j. 7 Ca 19/2004 — 44,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 7 Ca 19/2004 — 44
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

4

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud), jimz byla zamitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2003 ¢. j. 10928/03-21/PV28. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZovatele proti platebnimu vyméru €. 26/2003
vydaného Celnim tfadem M¢lnik dne 27. 6. 2003. Pfredmétnym platebnim vymérem byl
stézovateli vyméten celni dluh ve vysi 271 557 K¢.

Stézovatel se kasacni stiznosti domaha zruSeni citovaného soudniho rozhodnuti
z divodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, dle kterého rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem, protoze pro rozhodnuti o povinnosti sté¢zovatele zaplatit
celni dluh je podstatné, ze zbozi propusténé do rezimu tranzitu nebylo stézovatelem
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jako hlavnim povinnym fadn€ doddno celnimu Ufadu urceni a skutec¢nost, Ze zboZzi bylo
dopravovano prostiednictvim tieti osoby, neni pro odpovédnost za celni dluh vyznamna.
Stézovatel k tomuto namita, Ze piedal zbozi k doprav€é do mista uréeni dopravci,
se kterym do té doby nespolupracoval, nicméné stézovateli predlozil veskeré udaje a pottebné
doklady, o jejichz pravdivosti nebyl divod pochybovat. Po zjisténi, Ze zbozi nebylo dodano
do mista urceni, ucinil sté¢zovatel veskeré mozné kroky k jeho nalezeni. Ze strany stézovatele
v zadném piipadé neSlo o Umyslné jednani, nybrz maximalné¢ o nedbalost. StéZovatel
nesouhlasi se zavérem soudu, ze o nedbalost jit nemohlo, kdyz se jednalo o nedbalost viici
tieti osob¢, nikoli vic¢i celnimu ufadu. Nedbalost je pak jednou ze situaci, kdy s odkazem
na § 241a celniho zakona celni dluh dle ustanoveni § 241 odst. 1 pism. a) celniho zédkona
nevznika.

StéZovatel souhlasi s méstskym soudem, Ze odpovédnost za poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z reZimu tranzitu je odpovédnosti objektivni, bez ohledu na zavinéni. OvSem
toto plati pouze pro odpovédnost za spachéni celniho deliktu. Z tohoto divodu stéZovatel
také odpovédnost za celni delikt uznal, uhradil pokutu stanovenou celnim ufadem
a proti jeho rozhodnuti o celnim deliktu se nikterak nebranil. Ustanoveni § 241a pism. b)
celntho zadkona evidentné zakonodarce do zakona zatadil védom si existujicich,
byt vyjimecnych situaci, kdy hlavni povinny pii v§i opatrnosti a Usili nemiiZze zabranit
nemoznosti splnit stanovené povinnosti a pfesto by mu praveé takovym nesplnénim povinnosti
méla vzniknout povinnost uhradit celni dluh Ov§em nemiiZze souhlasit, Ze jakékoli poruSeni
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zakont, pouze se domaha fadné aplikace zakona.

StéZovatel dale namitd nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. , kdyz z oznaeni véci vyplyva, Ze mélo byt
rozhodovano o jeho Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 10928/03-21/PV28 ze dne
12. 11. 2003, ovSsem z odivodnéni rozsudku (viz. str. 1) se podava, ze timto rozhodnutim mél
byt potvrzen platebni vymér vydany Celnim Ufadem Mélnik dne 27. 6. 2003 €. j. 26/2003,
kterym byl stézovateli vyméten celni dluh ve vys$i 271 557 K¢ z divodu nesplnéni povinnosti
zrezimu tranzit, do kterého bylo propusténo zboZi rozhodnutim ev. ¢. 31773562-00928-2.
Nasledné na strané €. 2 je uvedeno jiné rozhodnuti ev. ¢. 31773562-00929-4 a soud hovoti
o pohledavce celniho dluhu ve vysi 78 800 K¢&. Na strané €. 4 je pak poprvé uvedeno Cislo
platebniho vyméru spravné —tj. 28/2003, avsak tento je mylné oznacen, namisto zn. 4147/03-
01 je uvedeno zn. 4145/03-01. Dle stézovatele tak neni mozné najisto postavit,
o kterém rozhodnuti v daném piipad¢ méstsky soud rozhodoval.

Ze vSech shora uvedenych divoda stézovatel navrhujeme, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil k dalSimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je
divodna.

Predné je tfeba posoudit namitku neptezkoumatelnosti, nebot’ pfi jeji diivodnosti
by bylo tfeba napadeny rozsudek zruSit, aniz by bylo mozno zkoumat divodnost namitek
dalsich. Stézovatel existenci kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spatfuje
v nepfezkoumatelnosti  spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti méstského soudu,
poukazujic na rozpory v odiivodnéni rozsudku.
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Nejvyssi spravni soud za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazuje
takové rozhodnuti soudu, zjehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastn€¢ soud ve véci rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, ptfipadn€ jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oditvodnéni, kdo jsou
Ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 Ads 58/2003 - 75 ze dne 4. 12. 2003). Mezi dalsi divody nesrozumitelnosti
rozhodnuti soudu patii 1skuteCnost, ze rozhodnuti zkoumd spravni ukon z jinych
nez zalobnich divodi (nejednéd-li seo ptipad zdkonem piredpokladaného piezkumu
mimo ramec Zalobnich namitek), ze vyrok jev rozporu s odivodnénim, Ze rozhodnuti
neobsahuje viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo Ze jeho
davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 Azs 47/2003 - 130 ze dne 4. 12. 2003).

Na zaklad€ predmétné kasacni ndmitky Nejvyssi spravni soud posuzoval uplatnény
divod kasaéni stiznosti a dochazi k zavéru, Ze napadeny rozsudek tak, jak byl vyhotoven
a dorucen ucastniklim fizeni, nesplituje naroky, které jsou na n¢j zakonem kladeny, pokud jde
o srozumitelnost takovéhoto rozhodnuti. Samotny rozsudek vskutku trpi neptezkoumatelnosi
spocivajici v nesrozumitelnosti, nebot’ pro rozpory ve vyroku a obsahu odivodnéni nelze
seznat, které rozhodnuti zalovaného je predmétem soudniho prezkumu.

Vytykané chyby v identifikaci rozhodnuti nelze v daném ptipad€ oznacit za pouhou
pisafskou chybu, kdyZ oznaceni napadené¢ho rozhodnuti ve vyroku rozsudku nekoresponduje
sjeho obsahem uvedeném v odiivodnéni. Pokud jde o vymezeni pfedmétu napadeného
rozhodnuti celniho feditelstvi, v daném piipad€ byl pfedmétem piezkumu Zalovaného platebni
vymér celniho ufadu, jenZ byl rozhodnutim zalovaného potvrzen a odvolani stéZovatele
proti nému zamitnuto, tento neni v celém odtvodnéni rozsudku vymezen jednoznaéné.

StéZovatel brojil Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2003 ¢. j.
10928/03-21/PV28. Z vyroku tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalovany rozhodoval o odvolani
stéZovatele proti platebnimu vyméru, jeZ vydal Celni ufad Mélnik €. j. 28/2003, zn. 4147/03-
01, a kterym byl stézovateli na zdkladé celniho prohlaseni ev. ¢. 31773562-00928-2 vyméten
celni dluh ve vysi 78 800 K¢. Pfedmétné rozhodnuti je zaloZeno ve spravnim spise.

V odivodnéni napadeného rozsudku je vSak platebni vymér Celniho Gfadu Mélnik
oznacen Cislem jednacim 26/2003 (namisto €. j. 28/2003) a zn. platebniho vymeéru 4145/03-01
(namisto 4147/03-01), a taktéz nekoresponduje Castka vyméfeného celniho dluhu (namisto
78 800 K¢ je uvedeno 271 557 K¢).

Na stran¢ ¢. 2 rozsudku pak méstsky soud uvadi, ,,podle ndzoru zalovaného platebni
vymér €. 26/2003 ze dne 27. 6. 2003 mé zdkonem piedepsané ndlezitosti a povinnost
je ulozena jasné a srozumitelné.” I zde vznikaji NejvySSimu spravnimu soudu pochybnosti
o tom, jaké rozhodnuti zalovaného je pfedmétem soudniho ptezkumu, nebot’ v rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 10928/03-21/PV28 jsou tyto zavéry vysloveny ve vztahu k platebnimu
vyméru €. 28/2003 zn. 4147/03-01 nikoli k soudem citovanému platebnimu vyméru €. j.
26/2003.

Na téze stran¢ napadené¢ho rozsudku, kdy méstsky soud konstatoval obsah zaloby,
je uvedeno, ze Celni ufad Mé&lnik ptidé€lil celnimu prohlaSeni stéZovatele ¢. ev. 31773562-
00929-4. Takto oznacené celni prohlaseni neodpovida obsahu zaloby.
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Na stran¢ ¢. 4 rozsudku vrozporu spiedchozim odivodnénim méstsky soud
pfi referovani obsahu spravniho spisu, uvedl, Ze Celni Gfad Mélnik platebnim vymérem
¢. 28/2003 a zn. 4145/03-01 vymétil stézovateli celni dluh ve vysi 78 800 K¢. Ani na tomto
mist¢ odivodnéni rozsudku nelze jednoznaéné wurCit predmét prezkumu soudu,
kdyz zn. 4145/03-01 ve spise zalozenému platebnimu vyméru neodpovida.

Nejvyssi spravni soud tak dochazi k zavéru, ze nespravné vyse uvedené identifikacni
znaky napadené¢ho rozhodnuti vyvolavaji nebezpeCi zdmény sjinymi rozhodnutimi,
a to obzvlasté za situace, kdy by stézovatel brojil zalobami proti n€kolika rozhodnutim
zalovaného. Uvedena pochybeni ¢ini rozsudek méstského soudu neptfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost.

Ze shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti je dlivodnd, a proto postupoval dle ust. § 110 odst. 2 s. f. s. s tim, Ze v dal$im fizeni

meéstsky soud predev§im fadné své rozhodnuti odivodni.

O nakladech fizeni kasa¢ni stiznosti pak rozhodne soud I. stupné podle ust. § 110
odst. 2s. T. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 17. srpna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



