&.j. 5 Azs 58/2007 - 112

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyin JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Brigity
Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobkyné: K. G., proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 22. 11. 2005, €. j. 55 Az 269/2004 —
62,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z tastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné lhité se Zalobkyné (déle jen ,.stézovatelka®)
domadha zruSeni rozsudku Krajského soudu v B¢ (dale jen ,krajsky soud®)
ze dne 22. 11. 2005, ¢€.j. 55 Az 269/2004 - 62, kterym krajsky soud zamitl Zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-3219/VL-10-ZA04-2004
ze dne 3. 12. 2004, kterym Zalovany stéZovatelce neudélil azyl dle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky a sou¢asné rozhodl, Ze se ni nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zékona.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel podle § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. V dané véci stéZovatelka zastoupena advokatem neni a sama rovnéZ nema
pravnické vzdélani. Stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce-advokata, pricemz krajsky
soud usnesenim ze dne ze dne 15.3.2006, ¢.j.55 Az269/2004 - 81, jeji Zadost zamitl.
Kasaéni stiznosti podanou v zadkonné Ihut¢ se stézovatelka domdhala zruSeni shora
oznaceného usneseni krajského soudu. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 29. 3. 2007,
€.j. 5 Azs 81/2006 - 103 jeji kasacni stiznost odmitl. Toto usneseni bylo doruceno
stézovatelce a nabylo pravni moci dne 25.4.2007. Poté krajsky soud usnesenim ze dne
3.5.2007, ¢.j. 55 Az 269/2004 - 109 stézovatelku vyzval k odstranéni nedostatku svého
podani ze dne 29.12.2005 — nedostatku zastoupeni advokatem a k odstranéni tohoto
nedostatku ji urcil lhitu 15 dnti ode dne tohoto usneseni. Toto usneseni bylo stézovatelce
doruceno dne 11.5.2007. Stézovatelka v této lhité ani pozdéji vytykany nedostatek
neodstranila, nepiedlozila do spisu plnou moc ud€lenou advokatovi zmociiujici ho k jejimu
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zastupovani pfed NejvyS$Sim spravnim soudem o jeji kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 11. 2005, €. j. 55 Az 269/2004 — 62.

Nedostatek zastoupeni stézovatelky advokatem viizeni o kasacni stiznosti
je nedostatkem podminky fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl odstranén a pro ktery nelze
v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto postupoval podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a/ s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. a kasacni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 22.11.2005,
¢.j. 55 Az 269/2004 — 62 odmitl.

Podle § 60 odst. 3, §120s.f.s. nema pi1 odmitnuti zadny =z ucastnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 27. ¢ervence 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



