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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
Ing. J. M., zastoupeného JUDr. Jifim Kozakem, advokatem se sidlem Piikopy 25, Pelhfimov,
proti zalované Policii Ceské republiky, Spravé Jiho¢eského kraje, se sidlem Lannova téida
193/26, Ceské Budgjovice, o Zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 1. 2007, &.j. PJC-12-
2/7R-S¢-2007, vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 10 Ca 13/2007,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
21.3.2007,¢.j. 10 Ca 13/2007 - 21,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalované se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovana svym rozhodnutim ze dne 12. 1. 2007, &.j. PJC-12-2/ZR-S¢&-2007, podle § 89
odst. 2 spr. f. (v celém textu minén zédkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti) prezkoumala odvolanim Zalobce napadené rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Okresniho feditelstvi Pelhifimov, Inspektoratu pro zbrang, stielivo, vybusniny a drogy ze dne
23.11. 2006, ¢.j. ORPE-1887-8/ZBR-2006 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®), a rozhodla
tak, ze podle § 90 odst. 5 spr. f. se odvolani zalobce zamita a napadené prvostupniové
rozhodnuti se potvrzuje. Timto rozhodnutim byl zalobci podle § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o zbranich a stfelivu®) odnat zbrojni prikaz pro skupinu opravnéni ,,C*“, nebot’ nesplnil
podminku beztthonnosti vyjadienou v § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona o zbranich a stielivu,
protoze trestny c¢in, ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zdk.,
za n¢jz byl zalobce pravomocné odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Pelhiimové
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ze dne 1. 8. 2006, ¢. j. 2 T 117/2006 - 24, je timyslnym trestnym ¢inem, pficemz zavinéni
zalobce vyplyva z trestniho ptikazu a z opisu z evidence Rejstiiku tresti.

V odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovand uvedla, Ze trestny c&in
ohroZeni pod vlivem ndvykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zak., ktery spachal Zalobce,
je ¢inem, ktery lze spachat jak umyslné€, tak znedbalosti. Pokud by trestny ¢in ohrozeni
pod vlivem navykové latky byl Zalobcem spachan z nedbalosti, muselo by to byt vyslovné
uvedeno ve vyroku trestniho ptikazu. V daném piipadé nebylo ve vyroku trestniho piikazu
uvedeno zavinéni z nedbalosti, tudiz trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky byl
zalobcem spachan tmysIng. V dasledku toho ptestal splinovat podminku bezihonnosti podle
§ 22 odst. 1 pism. c¢) bod 1 zdkona o zbranich a stielivu a nebyla jind moZnost nez odejmuti
zbrojniho prikazu podle § 27 odst. 1 pism. ¢) t€hoZ zékona.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozsudkem ze dne 21.3.2007, & j. 10 Ca
13/2007 - 21, Zalobu Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalované zamitl. V ném uvedl, Ze bylo
sporné, zda trestny Cin, pro ktery byl Zalobce postizen, je timyslnym trestnym ¢inem, a je-li
tato skutecnost dostatecné dolozena. K tomu konstatoval, ze Zzalobce byl pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem ndvykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zék.,
pficemz v dobé, kdy se Zalobce trestného €inu dopustil, upravoval trestni zdkon u daného
trestného ¢inu ob€ formy zavinéni; jak zavinéni Umyslné, tak zavinéni nedbalostni. Soud
vyjadfil, Ze pravni véta uvedena v trestnim piikazu neni sice zcela pfesnd, avSak z popisu
skutku uvedeném ve vyroku trestniho ptikazu, je subjektivni stranka dané¢ho trestného ¢inu
ziejma. Zalobce musel byt srozumén s tim, jaké ma poziti alkoholickych napoji dusledky
a za té situace se jedna o umyslné zavinéni, a tudiz o umyslny trestny ¢in. Déle soud uvedl,
ze v trestnim piikazu neni vyslovné uvedeno, Ze se jednalo o nedbalostni trestny cin,
coZ znamena, Ze Zalobce se daného trestného ¢inu dopustil imysIn€. Dany usudek vychazi
z praxe trestnich soudd, které vyjadiuji formu zavinéni ve vyroku svych rozhodnuti jen u téch
trestnych ¢intl, kterych se pachatel dopustil z nedbalosti. Neni-li zavinéni vyjadieno, jedna
se tak o imyslny trestny ¢in. Soud zaujal nazor, Ze z vyroku rozhodnuti trestniho soudu o tom,
jakym skutkem se zalobce daného trestného ¢inu dopustil a i z pravni véty trestniho piikazu
je zfejmé, Ze dany trestny €in je trestnym ¢inem Umyslnym. Podle soudu nelze trestni ptikaz
zkoumat vylucné formalné a setrvavat na pozadavku, aby v tomto rozhodnuti bylo vyslovné
uvedeno, Ze trestny ¢in ohroZeni pod vlivem ndvykové latky byl spachan imysing. Uzavftel,
ze rozhodné je, Ze z trestniho ptikazu je jednoznaéné seznatelné, ze dany skutek zakladajici
trestny &in byl spachan umyslné. Zalovana proto uéinila spravny usudek o tom, Ze se zalobce
dopustil imyslného trestného &inu. S ohledem na tyto skuteénosti Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zalobu zalobce jako nediivodnou zamitl.

Ve vcCasné kasacni stiznosti namitl zalobce (déale jen ,stéZzovatel”) nespravné
posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni a vadu fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadenych rozhodnutich vychazel, nemé oporu
ve spisech, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud napadend rozhodnuti spravnich
organt zrusit. Uvedl, ze pokud z hlediska subjektivni stranky lze spachat trestny ¢in imyslné
iz nedbalosti, je povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni, aby zjistily o kterou z obou
alternativ zavinéni jde, a aby svilj zavér v tomto sméru jednoznaéné vyjadrily jak popisem
skutkovych okolnosti, znichz pfislusna forma zavinéni vyplyva, tak i tomu odpovidajici
formulaci pravni véty, nebot’ je mozna jen jedna forma zavinéni. StéZovatel déale vyjadtil
presvédceni, ze v zadné Casti popisu skutku ve vyroku o viné neni uveden zékladni zdkonny
znak charakterizujici subjektivni stranku trestného ¢inu, ktery spociva v tom, ze jednani,
kterého se dopustil, se dopustil v umyslu spachat trestny ¢in. Poté uzaviel, ze ,zavér
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o Umyslné¢ formé& zavinéni nijak nevyplyva ze skutecnosti zjist€énych ve zkradceném
pfipravném fizenim trestnim a nemulzZe jej mimo trestni fizeni dovozovat jak spravni organ,
tak ani soud ve spravnim soudnictvi. S ohledem na tyto skutecnosti sté¢Zovatel navrhnul,

aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
21.3.2007, ¢.j. 10 Ca 13/2007 - 21, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze si je védoma, Ze trestny &in
ohroZeni pod vlivem ndvykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zak. lze spachat jak umysing,
tak z nedbalosti. Sdélila dale, Ze trva na svém stanovisku, Ze v ptipad¢, kdyby byl dany
trestny ¢in byl stéZovatelem spachan z nedbalosti, muselo by to byt vyslovné uvedeno
ve vyroku trestniho piikazu. Vzhledem k popisu skutku, uvedeném v rozhodnuti trestniho
soudu, musel byt stéZovatel srozumén s disledky poziti alkoholickych nédpoji, tudiZ se jedna
o zavinéni imyslné a o imyslny trestny ¢in. Dodala, Ze v fizeni o odnéti zbrojniho priikazu
bylo postupovano v souladu s pravnimi piedpisy. Proto Zalovand navrhla zamitnuti kasacni
stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stéZzovatel v ni uplatiiuje
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfi tom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

StéZovatel uvadi divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle
n¢hoz lze kasacni stiZznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v predchéazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popiipadé¢ je aplikovana spravna
pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena. Tento divod je podle sté¢Zzovatele dan tim,
ze v trestnim piikazu neni charakterizovana subjektivni stranka trestného ¢inu, Ze jednani,
kterého se dopustil, uskutecnil v imyslu spachat trestny Cin. Proto krajsky soud pochybil,
kdyZ uvedl, Ze trestny ¢in, pro ktery byl sté¢Zovatel postiZzen, je imyslnym trestnym cinem
a tato skutecnost je dostatecné dolozena.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud nijak nepochybil pfi posouzeni pravni
otazky, kdyz ve svém rozhodnuti vyjadril, ze se st€Zovatel dopustil tmyslného trestného ¢inu,
a kdyz dale doplnil, ze jde o imysIné zavinéni a o umyslny trestny ¢in, coz je z trestniho
ptikazu seznatelné. Krajsky soud se s Zalobni ndmitkou nezjistitelnosti zavinéni ve formeé
umyslu spravné vypotadal konstatovanim, ze z popisu skutku uvedeném v trestnim piikazu
je subjektivni stranka trestného ¢inu stézovatele ziejma, nebot’ st€Zovatel musel byt srozumén
s tim, jaké ma poziti alkoholickych napoji dasledky, procez se jedna o umyslné zavinéni
atudiz o Gmyslny trestny ¢in. Nejvyssi spravni soud rovnéz dava za pravdu krajskému
soudu v hodnoceni, ze tzv. pravni véta uvedend v trestnim piikazu neni zcela ptesna.
Skutkova podstata trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky, tak jak je uvedena
v § 201 odst. 1 tr. zak., s t€innosti od 1.7.2006, v sob¢ zahrnuje obé formy zavinéni,
a to jak v podob& umyslu, tak i1 nedbalosti. Uvedeny trestny ¢in lze tudiZz spachat obéma
formami zavinéni, pficemz ve vyroku rozhodnuti trestniho soudu by méla byt jednoznaéné
specifikovdna a konkretizovana objektivni 1 subjektivni stranka trestného cinu. To plati
tim spiSe, pokud trestni zakon alternativné uvadi ob¢ formy zavinéni.
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Teorie trestniho prava se kloni k nazoru, ze (srov. Samal, P., Pury, F., Rizman, S.
Trestni zakon. Komentaft. 1. dil. 6., doplnéné a pfepracované vydani. Praha . C. H. Beck, 2004,
s. 31) ve vyroku rozsudku, ptip. jiného rozhodnuti ve véci samé, je pak tieba uvést ptislusSnou
formu zavinéni, a to popisem skute¢nosti, z nichz forma zavinéni vyplyva (v tzv. skutkové
veéte, obsahujici popis skutku), tak i formulaci ,,Gmyslné* nebo ,,z nedbalosti* (v tzv. pravni
veéteé, vniz jsou skutkovd zjiSténi podfazena zakonné terminologii). Na zaklad€ tohoto
odborného pravniho nazoru Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v tzv. skutkové vété trestniho
piikazu je subjektivni stranka trestného ¢inu jednoznacéné vyjadiena slovy ,, ... po predchozim
poziti alkoholickych ndpoju ... Fidil osobni automobil“. Stézovatel musel védét, ze pozil
alkoholické napoje a jaké ma jejich poziti disledky za situace, kdy tidil osobni automobil,
coz jiz konstatoval krajsky soud. Nejvyssi spravni soud vyjadiuje piesvédCeni, ze timto
zpusobem je v tzv. skutkové vété trestniho piikazu vyjadiena dovoditelnym a srozumitelnym
zpisobem forma zavinéni trestného Cinu podle § 201 odst. 1 tr. zadk. v podob& tmyslu.
Ostatné vliv alkoholu na fidi¢e motorovych vozidel a zdkaz této ¢innosti pod jeho vlivem,
je vSeobecné znamou skutecnosti, neptipoustéjici pochybnosti o umyslu stézovatele tidit
motoroveé vozidlo 1 pfes uvedeny zakaz, po poziti alkoholu. Pochybnosti by mohla vzbuzovat
situace po poziti nepfili§ zndmych navykovych latek, rozhodné vSak tomu tak neni ohledné
alkoholickych napojt.

S ohledem na vySe uvedenou odbornou literaturu, Nejvyssi spravni soudu podotyka,
ze zminovany trestni piikaz v jeho tzv. pravni vété vyslovné uvedeni subjektivni stranky
ve form¢ umyslu, nebo nedbalosti neobsahuje, nebot’ je v ném uvedeno, ze ,, ... spdachal
trestny cin ohrozeni pod vlivem ndvykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zdk.* Nicméné
toto zjisténi podle Nejvyssiho spravniho soudu nemuze byt prekazkou vedouci k zavéru,
ze v daném piipadé se jedna o imysIné zavinéni a tedy o umyslny trestny ¢in. Forma zavinéni
je zjistitelna z vlastniho popisu skutku obsazeném v tzv. skutkové vété, coz je uvedeno vyse.
TudiZ 1 pfes tuto formulacni nepiesnost tzv. pravni véty trestniho ptikazu lze konstatovat,
ze stézovatel byl shledan vinnym ze spachani imyslného trestného ¢inu. Pro podporu tohoto
zavéru lze odkazat na znéni § 3 odst. 3 tr. zak., podle né&jZ je k trestnosti ¢inu tfeba tmyslného
zavinéni vzdy, neni-li trestnim zdkonem stanoveno vyslovné, ze postaci zavinéni z nedbalosti.
Na zéklad¢ pravidla uvedeného v § 3 odst. 3 tr. zak. je tfeba postupovat tak, Ze umoZiuje-li
skutkova podstata trestného Cinu jeji naplnéni jak imysing, tak i z nedbalosti, ma v piipade
absence vyslovného vyjadreni, v souladu s vyjadienim v tzv. skutkové vété, prednost imyslné
zavinéni.

Nejvyssi spravni soud, shodné s krajskym soudem, rekapituluje a v dané véci uzavira,
ze z tzv. skutkové véty trestniho piikazu je jednoznacné seznatelné, ze skutek zakladajici
trestny €in byl spachan sté¢zovatelem imysin¢ a jde o imyslny trestny ¢in. Neuvedeni formy
zavinéni v tzv. pravni vEét€ trestniho piikazu proto neni nepiekonatelnou piekdzkou pro jeji
nasledné posouzeni spravnimi organy v jinych typech tizeni. Nejvyssi spravni soud poklada
tuto stiznostni ndmitku za nediivodnou.

Stézovatel déle uplatnil divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s., podle kterého je mozné kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto diitvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mé¢l napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. StéZovatel spatiuje tento diivod kasacni stiZznosti v tom,
ze v podkladech pro spravni rozhodnuti o odnéti zbrojniho priikazu neni jednoznacné
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uvedeno, Ze se jedna o umyslné zavinéni a tudiz, Ze se dopustil imyslného trestného ¢inu.
Pokud neni v podkladech pro spravni rozhodnuti, jimZz mu byl odnat zbrojni prikaz
jednoznacné uvedeno, ze se dopustil umyslného trestného ¢inu a byl pravomocné uznan
vinnym za spachani umyslného trestného ¢inu, nemohly byt naplnény divody podle
§ 22 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona o zbranich a stfelivu vedouci k nesplnéni podminky
bezthonnosti a naslednému odnéti zbrojniho prikazu podle § 27 odst. 1 pism. c) téhoz
zakona.

StéZzovatel 1 pfi uplatnéni tohoto divodu polemizuje s posouzenim pravni otazky
krajskym soudem, aniz uvadi, jaka skutkova zjisténi soud opominul. Za této situace Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze skutkovéa podstata, z niz spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel
ma oporu ve spisech a podkladech pro spravni rozhodnuti, proto ani tuto ndmitku stéZovatele
neshledava diivodnou.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech shora uvedenych ditvoda k zéveéru, ze tvrzené
diavody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. nejsou dany, a proto kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedlivodnou zamitl.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. 1. s,
nebot’ nelspéSnému zalobci nahrada nakladl ftizeni nepfislus$i a Zalované v souvislosti
s fizenim o kasacni stiZznosti Zalobce Zadné naklady nad rdmec jeji béZzné ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 15. srpna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






