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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: M. M., zastoupen
Mgr. Gabrielou Plasilovou, advokatkou, se sidlem Dlouhd 447/25, Cheb, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
€.j. OAM - 1946/VL - 07 - 12 - 2005 ze dne 18. 10. 2005, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 59 Az 132/2005 - 17 ze dne 7. 12. 2006,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z u¢astniki nem4a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stdZovatel*) podal véasnou kasaéni stiznost proti vyse uvedenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného,
jimz mu byla zamitnuta zadost o udéleni azylu podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,ve znéni pozdgjsich
piedpisti (dale jen ,,zakon o azylu®), jako ned@ivodna zamitnuta. Zalovany své rozhodnuti
zdivodnil tim, ze stéZzovatel v prubéhu fizeni neuvedl Zzadnou skutecnost svédcici
o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z diivodi uvedenych v § 12 zékona o azylu
aze povazuje zadost stézovatele za ucelovou, jelikoz byla podana az poté, co stéZovatel
obdrzel rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ackoli mohl pozadat o udé€leni azylu jiz dfive,
coz dle zalovaného sveéd¢i o snaze stézovatele vyhnout se disledkiim spravniho vyhoSténi.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je poddna vcas, nebot’ byla podédna ve lhit¢ dvou tydni
od doru¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stéZovatel byl icastnikem
fizeni z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105
s. f. s.). Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, Ze v ni stéZovatel uplatiiuje ditvody ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Kasa¢ni stiznost je tedy piipustna.
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Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zdkonny pojem ,,piesah vlastnich
z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfiijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mize jednat predevsSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

StéZovatel v kasacni stiznosti namitd vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisu nebo je
s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost. Stézovatel ma
zato, ze spravni organ a nasledné soud, nalezit¢ neposoudil divody pro které vycestoval
z Ukrajiny. Dale povazuje rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
za nepiezkoumatelnd pro nedostatek divoda rozhodnuti. Jako diivod podani zadosti o udéleni
azylu stézovatel v kasaCni stiznosti uvedl, ze se obaval o svlj zivot, jelikoz mu bylo
nckolikrdt vyhrozovédno ze strany véfitele a byl zbit. Navic uvadi, Zze véfitelé
na ném nepravem vymahali dluh jeho bratra, jelikoz podpis na smlouvé, kde byl uveden
jako spoludluznik, byl zfalSovany a policie, na kterou se stimto problémem obratil,
nepodnikla 7adné kroky. Zadné dalii relevantni argumenty svédéici pro piijatelnost kasaéni
stiznosti nebyly v pribéhu fizeni stéZovatelem uplatnény.

StéZzovatel v pribchu spravniho tizeni uvedl, Ze svoji vlast opustil koncem roku 2001,
protoze se obaval dal$iho jednani véftiteld, ktefi jej stidle obtézovali a fyzicky napadali.
Z vypovédi stéZovatele a z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze st€zovatel opustil svoji vlast
z jinych neZ azylové relevantnich divodi. Na uzemi Ceské republiky pobyva jiz od roku 2001
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a zadost o udéleni azylu podal az 12. 10. 2005, kratce po té, co mu bylo dne 30. 9. 2005
uloZeno rozhodnutim Policie CR spravni vyhoSténi.

Nejvyssi spravni soud neshledava v namitkach kasacni stiznosti relevantni argumenty
svédcici pro piijatelnost kasacni stiznosti a odkazuje na vlastni jednotnou judikaturu. Lze
uvést napt. rozsudek ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 Azs 27/2003, dostupny na www.nssoud.cz,
kde je konstatovano, Ze ,,neuvadi-li Zadatel o azyl skutecnosti své€d¢ici o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., jde o Zadost zjevn€ nedlivodnou, kterou lze zamitnout
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu pii dodrZeni lhiity uvedené v § 16 odst. 2
tohoto zékona.

Nejvyssi spravni soud také povazuje za vhodné poukédzat na rozsudek ze dne
12. 1. 2005, sp. zn. 4 Azs 300/2004, kde konstatuje, ze ,byla-li Zadost o azyl podéana
az poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zzadatele, a tato Zadost byla zamitnuta jako
zjevné nedivodnd podle § 16 zdkona o azylu, nemohou pfed soudem obstit namitky
nespravného posouzeni skutkového stavu véci vztahujici se k divodim udéleni azylu.*

K namitkam stézovatele tykajicich se poruSeni ustanoveni spravniho fadu Zalovanym
muze Nejvyssi spravni soud pouze podotknout, ze otdzkou dokazovani a rozsahu zjiStovani
skutkového stavu v azylovém fizeni ve skutkové obdobnych ptipadech, jako je jeho,
se zabyval ob$irné jiz ve své piedchozi judikatufe. Za vSechny je mozné odkazat zejména
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003 - 41,
(www.nssoud.cz). Nadto Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze zalovany v pfipade,
ze zjistil naplnéni skutkovych okolnosti, jez opraviluji k zamitnuti Zadosti pro zjevnou
nedivodnost, nemé&l a nemohl jakkoliv zvazovat moznou existenci azylové relevantnich
divodh ve smyslu ustanoveni § 12, § 13 ¢i § 14 zdkona o azylu. K tomu budiz jmenovéana
rovnéz jiz ustalend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek ze dne
15.10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90, (www.nssoud.cz).

K stéZovatelové zadosti uplatnéné pod bodem IV. kasacni stiZznosti Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zzalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ve véci mezinarodni ochrany ma dle § 32 odst. 5 zdkona o azylu
odkladny ucinek ptimo ze zdkona.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze ustdlena
a vnitin€ jednotna judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpoveéd
na namitky podané v kasac¢ni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku
neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny z vySe vymezenych divodi pro piijeti kasacni
stiznosti k vécnému projedndni. Za téchto okolnosti Nejvy$si sprdvni soud konstatuje,
ze kasacéni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal
jiproto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s,

podle n¢hoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 26. ¢ervence 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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