¢.J. 2 Afs 194/2006 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobce: A., s.r. o.,
zastoupené¢ho JUDr. Jifim Jandou, advokatem se sidlem Kamenice 155, Nachod, proti
zalovanému: Finan¢nimu Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem nam. Horova 17, Hradec
Kralové 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 5. 2006, €. j. 31 Ca 168/2003 - 22,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.5.2006,
€.].31Cal68/2003-22 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduvodnéni:
1.

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.10.2003,
¢.j3039/120/2003-Ro.

StéZovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, Ze kasacni stiznost podava z divodi dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zak. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho v platném znéni
(déle jen ,s. . 5.%).

StéZovatel namitd, Ze zavér soudu o skuteCnosti, ze predseda predstavenstva
spole¢nosti Q. P., a. s. Ing. M. P. a jednatel spole¢nosti E., spol. s. r. 0. Ing. V. M., vypovidali
jako osoby pifedzvédné, nemd zdkonnou oporu. Oba ve svych vypovédich posuzovali
konkrétni smlouvu, kterd jim byla podle nazoru stézovatele nezdkonné piedlozena.
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Posuzovani konkrétni smlouvy neni vyslechem ptedzvédné osoby, a proto mél byt stézovatel
o jejich vyslesich vyrozumén. Jestlize se tak nestalo, byl ze strany zalovaného porusen zakon
v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, v platném
znéni (dale jen ,,d. £.). V této souvislosti stéZovatel odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 121/2001 ze dne 27.8.2001, sp.zn. 1. US 591/2000 ze dne 11.9.2001
asp. zn. I US 54/01 ze dne 15. 1. 2002).

Stézovatel dale konstatuje, ze zalovany byl povinen dodrzet zakladni zadsady danového
fizeni, tj. pokud rozhodnuti odvolaciho organu vychézi z dikazi, které byly pofizeny
az v ramci odvolaciho fizeni, a tedy z nového hodnoceni dikazli a novych pravnich tivah, mél
st¢Zzovatel 1 vramci odvolaciho fizeni pravo byt s novymi dikazy, novym hodnocenim
anovymi pravnimi vahami Zalovaného seznamen, aby mohl vyuzit svého prava dopliovat
a pozméinovat udaje v odvolani, tj. vznést argumenty a navrhnout nebo ptedlozit vlastni
ditkazy (v této souvislosti stdZovatel odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem sp. zn. 59 Ca 26/2003).

Stézovatel déle vyjadiuje nesouhlas se zavérem, ze soud se nemlze zabyvat
namitkami, na které odkézal a které jsou obsahem jinych podéani. V tomto piipadé se jednalo
o tfeti podani proti rozhodnuti spravniho organu v jednom dafiovém fizeni. V predchéazejicich
piipadech se soud nevypotadal se vSemi namitkami, které stéZovatel vznasel (k tomu
rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 40/03). Z téchto déivodii stéZovatel na tato podéani
odkazal a povazoval je za soucast tfetiho podéani. Povinnosti krajského soudu tak bylo
se s nimi vypotadat, jiz proto, Ze se jedna o fizeni proti jedinému platebnimu vymeéru.
Z hlediska téchto namitek se Zalovany ani soud nezabyvali ndvrhy dikazl vyslechy svédka
Ing. O.S., J.J. a PhDr. E. K. a ndmitkami ohledn¢ provedeni dikazl vyslechem dalSich
svédkt, které byly provedeny bez vyrozumeéni stéZovatele o jejich konani, tedy Ing. J. K.,
Z.R.,Ing. P.N.alng. P. T.

Stézovatel dale uvadi, ze skutecnost uvaddéna zalovanym, Ze stéZovatel nepozadoval
zopakovat vyslechy z mistnich Setfeni, potvrzuje zavér, ze vyslechy téchto svédkl byly
provedeny nezakonng, a jsou proto nepouzitelné v dafiovém Fizeni. Zalovany tedy pfi
dokazovani pouzil dikazy ziskané nezdkonnym zplsobem a rozhodnuti Zalovaného pro tuto
vadu mélo byt zruSeno. Stézovatel dale uvedl, Ze pokud se krajsky soud nezabyval jeho
namitkou, Ze byly poruseny zdsady daniového fizeni a poruSeno jeho pravo na sezndmeni se
snovymi dikazy, hodnocenim diikazii a novymi pravnimi tvahami odvolaciho organu
a pravo vznést proti novému pravnimu nazoru argumenty a navrhnout nebo piedlozit vlastni
dikazy, doslo k poruseni prava na spravedlivy proces.

Z vyse uvedenych divodl stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti krajského soudu
zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

II.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvadi, Ze odvolaci organ se v ramci
odivodnéni svého rozhodnuti vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, které byly
pfedloZzeny béhem datiového fizeni, a pfi svém rozhodnuti se fidil ndzorem krajského soudu
vyjadienym v rozsudcich €. j. 30 Ca 51/2001 - 42 ze dne 10. 4. 2001 a €. j. 31 Ca 12/2002 - 28
ze dne 25.4.2003. Zalovany trva na tom, Ze jeho rozhodnuti bylo ué¢inéno a vydano
v souladu s pravnimi piedpisy, a navrhuje, aby byla kasacni stiZznost zamitnuta jako
nediivodna.
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I1I.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s. t. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d), nebot’ stézovatel
namitd, ze zalovany porusil povinnost dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) d. f. a v rdmci
odvolaciho fizeni upfel sté¢zovateli pravo byt s novymi diikazy, novym hodnocenim a novymi
pravnimi Uvahami zalovaného seznamen, aby mohl vyuzit svého prava dopliovat
a pozménovat udaje v odvolani, tj. vznést argumenty a navrhnout nebo piedlozit vlastni
dikazy [§ 103 odst. 1 pism.b) s.i.s.]. Dale namitd, ze rozhodnuti krajského soudu
je nepfezkoumatelné, nebot’ soud se nezabyval namitkami, na které stézovatel v predmétné
zalobé odkazal a jez jsou obsahem jinych podani [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

Rozsahem a divody kasacéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3
s. T. s. vazan.

IV.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti stiznich namitek: Na zdklad¢ zpravy o kontrole dané
z ptijmi pravnickych osob €. j. 31969/99/243932/8494 a jejiho dodatku ze dne 3. 8. 1999 byla
dodatecnym platebnim vymérem ¢. 99000187, ¢&.j. 67888/99/243912/6263, stézovateli
dodate¢né stanovena daniova povinnost k dani z pfijmt pravnickych osob za rok 1997 ve vysi
487 500 K¢. Davodem pro tento postup byla podle spravce dané skutecnost, ze stézovatel
v rozporu s § 24 zék. €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1l, ve znéni rozhodném pro zdanovaci
obdobi roku 1997 (dale jen ,,ZDP*), a § 31 odst. 9 d. . neprokdzal, ze ¢astka 1 250 000 K¢
ucCtovana spolecnosti C., a.s. dle smlouvy ze dne 15. 1. 1997 byla ndkladem nutnym
k zajisténi, dosazeni a udrzeni zdanitelnych piijml v Casové a vécné souvislosti roku 1997.
Toto rozhodnuti stézovatel napadl odvolanim, které zalovany svym rozhodnutim
€. . 5064/120/99-Ro zamitl. Stézovatel toto rozhodnuti napadl zalobou, které krajsky soud
svym rozsudkem ze dne 10.4.2001, ¢.j.30CaS51/2001, zrusil; vtomto zruSovacim
rozhodnuti krajsky soud vyjadfil nazor, ze dokazovani by mélo byt doplnéno. Konkrétné
uvedl, aby zalovany vytipoval spolecnost, ktera se obdobnou ¢innosti zabyvéa, a pozadal ji o
odborné stanovisko, které by mohlo blize osvétlit, zda je mozné shromazdit dostatecné
podkladové materialy a poskytnout informace smluveného rozsahu a zaméteni pouze ustni
formou. Ulozil rovn&z vyslechnout svédka S. Zalovany nasledné rozhodl rozhodnutim ze dne
4. 12. 2001, €. j. 2713/120/2001-Ro, které bylo k zalob¢ stézovatele opét zruseno krajskym
soudem, a to rozsudkem ze dne 25. 4. 2003, ¢. j. 31 Ca 12/2002 - 28. V tomto rozhodnuti
krajsky soud Zalovanému vytkl, ze vyslech svédka S. byl proveden, aniz by bylo stézovateli
umoznéno klast mu otazky, a Ze rozhodnuti Zalobce postrddd hodnoceni skutecnosti
uvadénych svédkem pii dalsim dopliujicim vyslechu.

Zalovany ve véci znovu rozhodl rozhodnutim ze dne 7. 10. 2003, &. j. 3039/120/2003-
Ro, které stézovatel opét napadl zalobou. V této zalobé stézovatel zalovanému predevsSim
vytykal, ze se pfed ukoncenim kontroly v Sirokém rozsahu provadéné zalovanym nemohl
vyjadiit ke zjisténim ani k provadénym diikaziim. O provadéni dikaza stézovatel ve smyslu
§ 16 d. t. nebyl vyrozumén, takze jsou pravné nepouzitelné. Déle uvedl, ze nelze povinnosti
spravce dané zhojit zavérem, Ze st€zovatel nepozadoval zopakovat ukony z mistniho Setieni
za jeho pritomnosti. V této souvislosti odkazal na relevantni judikaturu Ustavniho soudu.
V konkrétni rovin€ pak byla stézovatelova prava zkracena predev§im tim, Ze nemohl kléast
otazky svédktim ze spolecnosti Q. P. a. s. a E. spol. s 1. 0. Stézovatel dale namitl, Zze odvolaci
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organ nemuze dopliovat vysledky danového fizeni a odstraniovat vady v neomezeném
rozsahu a ze v daném piipad¢ bylo na misté rozhodnuti spravce dan€ prvni instance zrusit a
véc mu vratit k dal§imu fizeni. Déle odkéazal na plivodni Zaloby na pfezkoumani spravniho
rozhodnuti ze dne 25. 4. 2000 a ze dne 29. 1. 2002 a uvedl, ze uz v té€chto zalobach namital i
dal$i nezdkonné postupy zalovaného a spravce dané, ale tyto dal$i divody vsak soudem
nebyly feseny ani v fizeni pied nim, ani v rozhodnuti. Z tohoto diivodu opétovné Zalobce tyto
divody nezdkonnosti napadeného rozhodnuti podava. Konstatoval, ze zalovany a spravce
dan¢ hodnotili pouze nékteré dikazy a zjisténi bez toho, aby se vyjadfil, pro¢ nékteré
zalobcem navrhované dikazy nehodnotil. Ze zavéri spravce dané jednoznacné vyplyva
nezdjem zjistit skuteCny stav véci, ale naopak prokazat stav, ktery byl spravcem dané
naznacen zalobci jiz v zacatcich danové kontroly, tedy prokézat a vnutit zalobci vlastni
piedstavu o feSeni urcité situace.

Krajsky soud nasledné¢ predmétnou zZalobu kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem
zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze je nepochybné, ze stézovatel divodim vedoucim k vymeéteni
dan¢ rozumél, doplnéni dikazniho fizeni se nedoméhal a jednoznacné vyjadfil svij umysl
vyuzit pravo podat fadny opravny prostfedek. Konstatoval, ze vzhledem k rozsahu doplnéni
dikazniho ftizeni v pribéhu odvolaciho fizeni se tato namitka stézovatele jevi jako ucelova.
K vyslechu Ing. M. P. a Ing. V. M. uvedl, ze tito vypovidali jako osoby piedzvédné, a nikoliv
jako svédci, a z toho diivodu na n€ nedopadé ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) daitového fadu,
podle kterého ma danovy subjekt pravo klast svédkiim a znalctim otdzky pii Gistnim jednani a
mistnim Setfeni. K zalobni ndmitce smétujici proti postupu zalovaného v odvolacim fizeni
krajsky soud uvedl, ze vust. § 50 odst. 6 danového fadu ani jinde v Casti tykajici se
odvolaciho fizeni neni, na rozdil od jinych procesnich piedpisii, upravena moznost po zruseni
napaden¢ho rozhodnuti véc vratit spravci dané k dalSimu fizeni. Proto je také v odstavci 3
tohoto ustanoveni stanoveno, ze v ramci odvolaciho fizeni mize odvolaci organ vysledky
daniového fizeni doplilovat, odstranovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad
ulozit spravci dand. Zalovany tak postupoval, a proto podle krajského soudu nelze souhlasit
s zalobnim tvrzenim stézovatele, Zze zalovany timto postupem porusil zakon. Krajsky soud
zalobci neptisvédcCil ani v otazce, zda Zalovany pii svém rozhodovani odstranil zjiSténé
nedostatky a fidil se prdvnim nazorem krajského soudu vyslovenym v rozhodnutich vydanych
v této véci (sp. zn. 31 Ca 51/2001 a 31 Ca 12/2002), kdyz uvedl, Ze zalovany se vyslovenymi
nazory krajského soudu fidil, v naznac¢eném sméru fizeni doplnil a provedené dikazy
zhodnotil. Krajsky soud dale uvedl, Ze pokud v zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného, které je
predmétem prezkumu, stézovatel neuvedl vSechny namitky a pouze odkézal na obsah jinych
podani, nemohl se jimi krajsky soud v pfedmétném fizeni zabyvat (§ 75 odst. 2 s. f. s.).
Krajsky soud dale konstatoval, Ze neshledal ani poruseni v zavéru zaloby -citovanych
ustanoveni § 2 odst. 2, § 5 odst. 1, § 8 odst. 1, § 16 odst. 1,2 pism. e), 4 pism. ¢), €) a 1), § 29
odst. 1, § 31 a § 50 odst. 6 d. . a § 24 odst. 1 ZDP.

V.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

V.a)

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stéZovatele tykajicimi
se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].
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Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996 sp. zn. IIL. US 84/94, a nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97) je jednim z principti, piedstavujicim soué¢ast priava na fadny proces,
jakoz 1 pojmu pravniho statu, povinnost soudi své rozsudky odavodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachézi tato zasada vyjadieni v § 54 odst. 2 s. f. s. Z odivodnéni pak musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dikazl na stran¢ jedné a
pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
nepfezkoumatelnym, nebot” by nedévalo dostateCné zaruky pro to, ze nebylo vydano
v dusledku liboville a zptisobem porusujicim ustavné zaru¢ené pravo na spravedlivy proces.
Tyto tustavnépravni principy nalézaji odraz téz v judikatuie NejvySsiho spravniho soudu:
Neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalob¢ a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niZz je postaven zaklad Zzaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemulze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 -44, zvetejnény pod
¢. 589/2005 Sb. NSS; srov. napt. téZ rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52; oboje téz dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se tedy pifi hodnoceni diivodnosti stézovatelovy namitky
nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu v duchu téchto zisad zaméfil na otazku,
zda je z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zitejmé, pro¢ soud nepovazoval
za dlivodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ jeho Zalobni namitky povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti krajskému soudu konkrétné vytykd, Zze jeho
povinnosti bylo vypotfadat se i s ndmitkami, které byly obsahem pifedchazejicich Zalob proti
témuz platebnimu vyméru a na néz v predmétné zalobé odkazal. Stézovatel v zalobé
konkrétné uvedl: ,, Zalobce soucasné odkazuje na pivodni Zaloby na prezkoumdni spravniho
rozhodnuti ze dne 25. 4. 2000 a zde dne 29. 1. 2002, (...). Zalobce viak uz v tehdy podané
Zalobé namital i dalsi nezdkonné postupy zalovaného a spravce dané, ale tyto dalsi duvody
vSak soudem nebyly Feseny v Fizeni pred nim a ani v rozhodnuti. Z tohoto diivodu opétovné
Zalobce tyto divody nezdkonnosti napadeného rozhodnuti podava. Zalovany a spravce dané
hodnotili pouze nékteré ditkazy a zjisteni bez toho, aniz by se vyjadril k tomu proc¢ nékteré
Zalobcem navrhované diikazy nehodnotil. Ze zaveru spravce dané jednoznacné vyplyva
nezdjem zjistit skutecny stav veci, ale naopak prokazat stav, ktery byl spravcem dané
naznacen zalobci jiz v zacatcich danoveé kontroly, tedy prokdazat a vnutit Zalobci vlastni
predstavu o FeSeni urcité situace.

Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaného pod ¢..835/2006 Sb. NSS, ,, liceni skutkovych okolnosti
nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezakonnosti, k nimz pri
vyFizovani veci urcitého druhu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych deéjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Konkretizace faktii dostatecne substancovanymi zalobnimi body je duleZita nejen
z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz se soud miize
v souladu s dispozicni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni
zasadou je rovnost ucastnikii pred soudem vyjadiovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazda
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procesni strana by mela mit primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které
Jji citelné neznevyhodnuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zdsady je potom tez
pozadavek nalezité substanciace prednesii stran: jediné tim, zZe strana sviij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesii ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k cemu se ma vilastné
vjadrit; tim se prirozené snizuje i jeji moznost ndlezité procesni obrany... Zalobce je téz
povinen wlicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupu, ukonii, uvah, hodnoceni
Ci zaveru se meél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij pravni nahled na to, pro¢
se md jednat o nezdakonnosti.

V daném piipad¢ pak Zalobni namitka stézovatele, jenz v obecné roviné¢ konstatuje,
ze zalovany hodnotil pouze nékteré dikazy a nevyjadiil se, pro¢ jiné dikazni prostfedky
nehodnotil, bez konkretizace takto opominutych dikazii nebo dikaznich navrhli nespliuje
vySe uvedené podminky, a nelze ji proto povazovat za tfadné uplatnény zalobni bod.
Za dostateCnou konkretizaci pak neni mozné povazovat obecny odkaz na podani v jiném
soudnim fizeni, byt by se tykalo shodného pfedmétu a byt se tato fizeni tykala otazek spolu
veécné souvisejicich. Za takovou konkretizaci by bylo lze povazovat toliko dostate¢né urcity
a jednoznacny, a tedy individualizovany, urcity a s ni¢im nezaménitelny odkaz na urcitou
pasaz nékteré z predchozich zalob; jen tak je totiz dostatecné konkrétné a nezameénitelné
vymezen obsahem zalobnich bodi pfedmét fizeni. Nelze ovSem souhlasit se zavérem
krajského soudu, Ze se v daném piipadé nemél povinnost zabyvat namitkami, na které
stéZzovatel v Zalobé odkdzal a které jsou obsahem jinych podani. Krajsky soud totiZ pominul,
ze s neurCitym podanim stézovatele byl povinen nalozit zpisobem piedvidanym v ustanoveni
§ 37 odst. 5 véty prvni s.t.s., tedy vyzvat stéZzovatele k odstranéni vad podani tim,
ze by stézovatel své podani konkretizoval napt. tim, Ze obsah téch Casti predchozich zalob,
které chtél ucinit i obsahem Zaloby nové, do této nové Zaloby pojme, anebo na konkrétni
pasaze puvodnich zalob dostatecné jednoznacné a nezaménitelné odkaze. To vSak krajsky
soud neucinil a ¢astecné neurCitou zalobu bez dal$iho projednal. V tom nutno spatfovat
»jinou* vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kterd jiz sama o sob¢ je nutnym
a dostateCnym diivodem zruseni rozhodnuti krajského soudu. Rozhodnuti krajského soudu
sice nelze povazovat za neprezkoumateln€, nicméné je stizeno jinou vadou, ktera nutné¢ vede
k jeho zrudeni. St&Zovatel v této souvislosti veelku trefné odkazuje na rozhodnuti Ustavniho
soudu CR ze dne 7. 7. 2003, sp. zn. IV US 40/03, podle néhoz , postup spravniho soudu,
ktery neprezkouma rozhodnuti spravniho orgdanu v celém rozsahu uplatnénych zalobnich
namitek, odporuje zasadam spravedlivého procesu.

V.b)
Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stéZovatele, ze zplisobem, kterym
zalovany vyslechl svédky M. P. a V. M. doslo k poruSeni § 16 odst. 4 d.t. [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.].

Podle § 16 odst. 4 d. . ma danovy subjekt, u né¢hoz je provadéna danova kontrola,
ve vztahu k pracovniku sprdvce dané pravo klast svédkliim a znalcim otdzky pfi Gstnim
jednani a mistnim Setfeni. Podle § 8 odst. 5 d. ¥. mtze byt jako osoba predzvédna k vypovédi
vyzvan kazdy, kdo ma znalosti o povSechnych pomérech urc¢itého danového subjektu nebo
celé skupiny datiovych subjektii nebo oboru ¢innosti ¢i majetkového vlastnictvi, které jsou
pfedmétem zdanéni.
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Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomind, Ze motivaci k vyslechu nize uvedenych osob
byla skutecnost, ze plnéni obchodni smlouvy ze dne 15.1.1997 (tedy smlouvy, ze které
je odvozen sporny naklad) mélo byt realizovano vyhradn¢€ podanim informaci v ustni podobé
formou konzultaci. V daném ptipadé byli jako osoby piedzvédné vyslechnuti Ing. M. P.,
finan¢ni feditel spolec¢nosti Q. P., a. s., a Ing. V. M., jednatel spole¢nosti E. spol. sr. o.
Z protokolu o ustnim jednani ze dne 11. 9. 2001, v ramci kterého byl vyslechnut Ing. M.,
vyplyva, Ze se jednalo skute¢né o vyslech osoby predzvédné. Této osobé byla sice predlozena
konkrétni smlouva mezi nejmenovanymi spole¢nostmi k odbornému posouzeni, ale ona pouze
vypovidala o obchodnich zvyklostech odvétvi, ve kterém podnikd, a ztohoto pohledu
posuzovala piedlozenou smlouvu. Po otazkach, které se mély za ukol zjistit, zda se predmét
¢innosti podniku, v némz vyslychanad osoba plsobi, kryje s pfedmétem plnéni predlozené
obchodni smlouvy, byla dotdzana: ,,V jaké forme by byly predany vysledky cinnosti podle
predlozené smlouvy, jaké doklady by mél obdrzet zdkaznik, aby se mohla tato sluzba
povazovat za splnénou, kdyby byla poskytnuta Vasi spolecnosti?* Na tuto otazku také
v obecné roviné odpovédéla. Dale byla dotdzana: ,,Poskytuji se sluzby (svym rozsahem,
obsahem hodnotou) shodné se sluzbami uvedenymi ve smlouvé a otdzce ¢. 2 pouze v ustni
formé bez jakéhokoliv pisemného podkladu? Je tedy zitejmé, Ze predmét vyslechu lze
podradit pod ust. § 8 odst. 5 d. f., nebot’ se tykal povSechnych znalosti poméri v ur€itém
oboru (finan¢ni a ekonomické poradenstvi).

Stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
29.10.2002, sp.zn.IL US 232/02, publikovany kde bylo judikovano, ze: ,Jestlize
je prislusna osoba dotazovana na diilezité okolnosti v danovéem vizeni, jez se tykaji jinych
osob, jsou-li ji znamy (§ 8 odst. 1 veta prvni zakona ¢. 337/1992 Sb.), jedna se zjevné
o vyslech svédka. Spravce dané tedy neni opravnén volné volit mezi témito pravnimi ukony,
nybrz musi prihlédnout k jejich skutecnému obsahu, a to jiz z ditvodu ochrany prav subjektu,
s nimz je vedeno danové rFizeni. ... V daném piipadé pak vyslychané osoby nebyly
dotazovany na okolnosti jez se tykaji jinych osob, ale byly dotazovany, jaké by bylo jejich
chovani v pfedlozenou smlouvou predestteném smluvnim vztahu.

K poruSeni ust. § 16 odst. 4 pism. e) d. f. v8ak doSlo, a to z nasledujicich davodu:
Opravnéni danového subjektu zakotvené v tomto ustanoveni je konkretizaci jednoho
z aspektli prava na spravedlivy proces (¢l. 36 a nasl. LZPS). Podle konstantni judikatury
Ustavniho soudu jsou organy vefejné spravy i v fizeni podle d. f. povinny postupovat
v souladu s témito zakladnimi zasadami (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004,
sp. zn. II. US 173/01). V textu § 16 odst. 4 pism. e) d. f. je vyslovné stanoveno opravnéni
daniového subjektu klast ptfi Gstnim jednani a mistnim Setfeni otazky svédkiim a znalcim.
Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu by vSak pouziti pfisné gramatického vykladu
pfi interpretaci tohoto ustanoveni bylo pfepjatym formalismem a porusenim vySe uvedeného
prava na spravedlivy proces. Ugelem tohoto ustanoveni je zajistit fadné zjisténi skutkového
stavu (§ 31 odst. 2 d. t.), a to pfedevsim kladenim dopliujicich otazek, které mohou zptesnit
vyslech slySené osoby ve vztahu k jeho pfedmétu. Zvlasté to plati za situace, kdy vyslech
provadi dozadany spravce dan¢ na zaklad¢ otazek, které v pisemné formé obdrzel, jenzZ nemé
o predmétném danovém fizeni Z4dné bliz§i informace. Za urcitych okolnosti pak vyuZiti
tohoto prava miize dokonce zabranit znevérohodnéni vyslechu téchto osob tim, Ze vyvazi
pfipadny jednostranny pohled sprdvce dané na Setfeny problém. Pokud timto pohledem
posoudime rozdil mezi vyslechem svédka nebo znalce a osoby ptfedzvédné, dojdeme
k ndzoru, ze toto pravo datiového subjektu by mélo byt zachovdno i1 v piipadé osoby
piedzvédné, nebot’ jeji vypovéd’ miiZze mit pro zjiSténi ucinéna spravcem dané (a tim i pro
danovy subjekt) stejné diisledky jako vyslech svédka nebo znalce. V predmétném piipade
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pak osoby predzvédné vystupovaly v podstaté v postaveni ,,quasi “-znalcti, kdyz odpovidaly
na otazky obvyklych postupii v ur¢itém oboru podnikéni (ekonomické poradenstvi). Vyklad
zakona, ktery by za této situace upfel danovému subjektu pravo klast takto vyslychanym
osobam otazky, kdyz v ptipad¢ vyslechu znalce (v jehoz ptipadé se da predpokladat jista
zaruCena mira objektivity, kterou mé zajistit statni regulace postaveni znalcll) je mu toto
pravo ptiznano, by porusoval vyse uvedené pravo dainového subjektu na spravedlivy proces.

Je také nutné zdlraznit, ze zakonodarce pii ukladani prav a povinnosti svédkim
a osobam predzvédnym (§ 8 d. F.) mezi témito osobami nerozliSuje (pouze v odst. 5 osobu
piedzvédnou definuje). Osoba predzvédna je tak napft. stejné jako svédek povinna vypovidat
pravdivé a nic nezamlCet, miize vypoveéd odepfit jen ze zakonem stanovenych diivodii a musi
byt stejné¢ jako svédek pred vyslechem pouCena o moznosti odepfit vypovéd’, o povinnosti
vypovidat pravdivé a nic nezamlCet a o pravnich nésledcich nepravdivé nebo neuplné
vypovédi. I ztohoto pohledu by bylo nelogické a nesystematické v piipadé
prav danového subjektu ke stejnému predmétu (tedy vyslechu téchto osob) mezi témito
osobami tak zasadnim zpisobem rozliSovat. V neposledni fad¢ pro tento vyklad sveédci 1 ust.
§ 2 odst. 2 d. f., které uklada spravci dané v dailovém fizeni postupovat v uzké soucinnosti
s danovymi subjekty.

Pro podporu svého tvrzeni NejvysSsi spravni soud odkazuje na vyjadieni stejného
nazoru v odborné literatuie: ,,Podle analogie, jez je v procesnim pravu zasadné pripustnd,
zejména jde-li o ochranu prava subjektu, s nimz se rizeni vede, a pripadné i s ohledem na jiz
shora citované ustanoveni clanku 36 odst. 1 LZPS (z néhoz vyplyva pravo na spravedlivy
fair proces®), by se opravneni klast otazky mélo vztahovat i na osoby predzvédné, nebot
vypoved' osoby predzvédné miize v mnoha pripadech ovlivnit ditkazni situaci vyraznéji nezli
treba vypoved svédka. “ (Kindl. M., Telecky, D., Valkova, H. Zékon o spravé dani a poplatki.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2002, str. 127).

Lze tedy uzaviit, ze daitovy subjekt mé ve smyslu § 16 odst. 4 pism. e) d. f. ve vztahu
k pracovnikiim spravce dané pravo klast otazky pfi Gstnim jednani a mistnim Setfeni nejen
svédklim a znalcim, ale i osobdm pfedzvédnym. Namitka stézovatele, ze doslo k poruseni
tohoto ustanoveni, je tudiz divodna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézovatelovou namitkou, ze zalovany upiel
stéZovateli pravo byt s novymi diikazy, novym hodnocenim a novymi pravnimi tvahami
zalovaného seznamen, aby mohl vyuzit svého prava doplilovat a pozménovat udaje
v odvolani [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Tato stizni namitka ma tzkou souvislost s vyse
uvedenym.

Krajsky soud obsahové shodnou Zalobni namitku stézovatele oznacil za ucelovou,
a to vzhledem k rozsahu provedeného dokazovani v odvolacim fizeni. Nejvyssi spravni soud
s timto hodnocenim nemiZe souhlasit. Pokud byla dvé rozhodnuti Zalovaného tykajici
se odvolani proti pfedmétnému platebnimu vyméru krajskym soudem zrusSena, a to pravé
s poukazem na nedostatky pri provedeném dokazovani (at jiz nedostateCnost nebo
procesni pochybeni) nelze nez konstatovat, ze rozsah provedené¢ho dokazovéani v odvolacim
fizeni nebyl zanedbatelny. V dané situaci tak zalovany fakticky doplioval dafiovou kontrolu
a danovy subjekt by proto mél mit zachovana vSechna prava ve smyslu § 16 odst. 4 d.
(srov. k tomu napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 159/99, tykajici se prava byt
pritomen vyslechu svédka). Jiny postup by byl vrozporu s ¢l. 38 odst. 2 LZPS. Jak napt.
uved] Ustavni soud: ,,Ustavni soud v minulosti opakované judikoval, Ze i na darnové Fizeni
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Ize vztahnout pravidlo, Ze financni organy jsou povinny postupovat v souladu s clankem 38
odst. 2 Listiny . Musi tedy umoznit stéZovatelce, aby véc byla projednana v jeji pritomnosti
a mohla se vyjadrit ke vSem provddénym dikaziim.“ (viz rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 173/01). Srov. k tomu dale napf. rozhodnuti II. US 232/02, podle néhoz
., danovy subjekt vzhledem ke zminéné zasade "rovnosti zbrani", ma pravo se s témito ditkazy
seznamit (a tedy nikoliv az s jakymsi jejich shrnutim ¢i zhodnocenim provedenym dozadanym
spravcem dané). I na danové rizeni se vztahuje pravidlo, Ze financni organy jsou povinny
postupovat ustavne konformnim zpiisobem, coz ve zminovaném kontextu zejména znamend
umoznit stezovateli, aby jeho vec byla projednavana v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit
ke vsem provadénym ditkazim [ ¢l. 38 odst. 2 Listiny] “. zhledem k tomu, Ze v predmétné véci
stézovatel nemél moznost téchto svych prav vyuzit (a zde je nepominutelnd souvislost
s predchazejici stizni namitkou), je zfejme, ze krajsky soud mél pro tuto divodné vytykanou
vadu rozhodnuti zalovaného zrusit. I tato namitka stézovatele je tudiz divodna.

VL

Vzhledem k vyse uvedenému tak Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsSimu fizeni, nebot’ kasacni stiznost stézovatele
byla diivodna [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.].

VIL

Zrusi-1i Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je tento vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud v prvni fad¢ vyzve stéZovatele ke konkretizaci zalobnich bodii postupem
podle § 37 odst. 5 s. f. s. a podle vysledkii tohoto postupu pak projednd ty zalobni body, jez
budou projednatelné.

Vysledkem ftizeni pted krajskym soudem nicméné nemiize byt nic jiného nez zrusujici
rozhodnuti, a to sohledem na vadu fizeni pfed spravnim organem spocivajici v tom,
ze sté¢zovateli nebylo umoznéno osobam piedzvédnym klast otazky a ze predtim, nez
zalovany ve véci rozhodl, nebyl stéZovatel seznamen s novymi ditkazy, novym hodnocenim a
novymi pravnimi ivahami zalovaného, aby mohl vyuzit svého prava dopliiovat a pozméiovat
udaje v odvolani.

Jiné zalobni namitky krajsky soud posoudi v tom rozsahu, v jakém vysledky spravniho
fizeni pted Zalovanym a spravcem dané prvni instance, jeZ bylo stizeno vadou, jejich pfezkum
umozni.

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o ndhrad¢ nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 24. cervence 2007

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



