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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcit JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobce: M. K., zastoupeného JUDr. Ing. Jifim Malantou, advokatem se
sidlem Brno, Wurmova 16, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2004, &. j. OAM-3516/VL-10-
04-2004, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne
11. 1. 2006, €. j. 65 Az 104/2004 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2006, €. ). 65 Az 104/2004 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 12. 2004, ¢. j. OAM-3516/VL-10-04-2004, Zalovany neudélil
zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné
zakona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zakon
o azylu). Soucasné¢ rozhodl tak, Ze se na Zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zdkona o azylu.

V Zalobé proti rozhodnuti zalovaného Zalobce uvedl, Ze Zalovany porusil § 3 odst. 3, 4,
§ 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2005 (dale jen spravni fad), a déale § 12, § 14 a § 91 zékona o azylu. Ke skutkovym
divodim odkézal na protokoly o pohovorech a dalsi spisovy material. Z uvedenych davodii
navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11.1.2006 Zalobu zamitl podle § 78
odst. 7s.f.s. Vfizeni pfed spravnim organem neshledal vady vytykané zalobcem
ani jin¢ vady, pro které by mél napadené¢ rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku
se rovnéz ztotoznil se zalovanym v posouzeni divodl, pro néz neudélil zalobci azyl,
resp. na ného nevztahl piekdzku vycestovani. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze v daném
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piipad€ nebylo prokazano pronéasledovani ve smyslu zdkona o azylu, ani shleddna moZnost
vztazeni prekazky vycestovani. PfiCina Zalobcova odchodu ze zemé plvodu tkvéla
v ekonomickych problémech a diale vobavé zjednani otce jeho pritelkyné,
ktery mu vyhrozoval. Zalobce téz neuvedl Zadnou skuteCnost, ktera by dosvédcovala,
ze vyvijel ¢innost sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod ¢i se jinak politicky
angazoval. Pouhy nesouhlas se stavem bosenské zkorumpované spolecnosti, vlady a politiky
neni sam o sobé divodem pro udéleni azylu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (déle téz stézovatel)
vCas kasacni stiznost. Namitl, Ze Zalovany 1 krajsky soud byli z hlediska zdsady materialni
pravdy povinni zjistit vSechny okolnosti daného piipadu, bez ohledu na vyliceni osobni
situace a davodi, které zalobce pfimély opustit jeho vlast. Prameny, které zalovany vyuzil
ke zjisténi skutec¢nosti rozhodnych pro udéleni azylu (Informace Zastupitelského uradu
Sarajevo, €. j. 311/2004-Sara-2004, Zprava Ministerstva zahrani¢i USA ze dne 25. 2. 2000),
jsou pochybné. Zalovany ziskané informace zobecnil, neproved] v$ak jejich individualizaci
na dany ptipad. Skutkovy stav tak nebyl spolehlivé zjistén. Dlvody, které Zalobce uvedl,
odpovidaji definici pronasledovani dle § 2 odst. 6 zdkona o azylu a napliuji skutkovou
podstatu psychického natlaku na néj. Dale nebyla zjiStovdna ani otazka prondsledovani
zdavodu jeho postaveni & piislusnosti k uréité socialni skuping. Zalobce ma strach
z prondsledovani, které ma pfi¢iny v jeho etnickém pivodu a muslimském néaboZenském
vyznani. Z jazykové€ logického vykladu § 12 pism. b) zdkona o azylu pfitom pro udéleni azylu
sta¢i, pokud ma Zadatel o azyl odivodnény strach zpronasledovéni. V daném pftipadé
tomu tak bylo.

Dale uvedl, Ze vftizeni pfed krajskym soudem byly poruseny procesni piedpisy,
kdyZ v daném ptipadé rozhodoval samosoudce tam, kde mél podle zadkona rozhodovat senat.
Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti Zalovaného jesté ped uéinnosti novely soudniho fadu
spravniho provedenou zakonem ¢. 350/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢.325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ktera pro véci
azylu zavedla rozhodovani samosoudcem. V pfechodnych ustanovenich nejsou ddna Zadna
pravidla pro postup v fizenich zahajenych pied nabytim ucinnosti novely. Nelze tak uplatnit
retroaktivitu a zahdjené fizeni posuzovat podle predpist, které nebyly u¢inné v dobé zahajeni
fizeni. Postup krajského soudu byl v rozporu se zasadou pravni jistoty, s Ustavou Ceské
republiky 1 Listinou zdkladnich prav a svobod.

Jako diivody pfesahu vlastnich zajmi ve smyslu § 104a s. f. s. zalobce uvedl otazku,
do jaké miry jsou pro Ceské organy zavazné a smérodatné zpravy Ministerstva zahrani¢i USA
a informace zastupitelskych tfadii Ceské republiky, a dile otazku, zda o Zalobach podanych
pred nabytim ucinnosti zdkona ¢.350/2005 Sb., maji i po nabyti jeho uc¢innosti nadale

rozhodovat specializované senaty ¢i jiz samosoudci.

Z uvedenych divodl navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce téZ pozadal o pfiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ zakon o azylu, ve znéni t€inném od 13. 10. 2005,

spojuje odkladny ucinek pfimo s poddnim kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
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Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni z4jmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(nyni mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni se o ptipad ptijatelnosti
kasacni stiznosti mize jednat mj. tehdy, pokud se tato dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly viibec ¢i nebyly plné€ feSeny judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. Takovou pravni
otazkou je obsazeni soudu po nabyti U€innosti zakona €. 350/2005 Sb. (dne 13. 10. 2005)
pii rozhodovani zalob ve vécech azylu, podanych pied nabytim jeho UcCinnosti.
Z tohoto divodu soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je pfijatelna a je tedy zapotiebi
se ji meritorné zabyvat.

V dobé podéani piedmétné Zaloby (dne 14. 12.2004) bylo pro obsazeni krajského
soudu pii rozhodovani ve vécech azylu pravidlem rozhodovani ve specializovanych sendtech
(§ 31 odst. 1 s.f.s.) s tou vyjimkou, ze o Zalob& proti rozhodnuti o zadosti o udéleni azylu,
JjimZ se tato Zadost zamitd jako zjevné nedivodnd, rozhodoval specializovany samosoudce
[§ 31 odst. 2 s. T.s. ve spojeni s § 32 odst. 2 pism. a), odst. 5 zdkona o azylu, oba ptedpisy
ve znéni U¢inném do 12. 10. 2005]. Protoze napadené rozhodnuti Zalovaného nespadalo
do této vyjimky, byla véc v souladu se zdkonem ptid€lena senatu.

Zakonem ¢. 350/2005 Sb., byla s €innosti k jiz vySe uvedenému datu 13. 10. 2005
provedena revize uvedenych principi pro obsazeni krajského soudu pifi rozhodovani
ve vécech azylu. Od tohoto data tak podle § 31 odst.2 s.f.s. rozhoduje ve vSech
téchto vécech bez vyjimky specializovany samosoudce.

Pfedmétna novela zédkona o azylu a soudniho fadu spravniho vSak opravdu vyslovné
netfesi problematiku stietu staré a nové Upravy ve vztahu k jiz bézicim fizenim o Zalobach
proti rozhodnutim ve vécech azylu. V takovém ptipadé je ovSem z obecné platné zasady
nepravé retroaktivity procesnich norem (srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2005,
sp. zn. . US 574/03, Sb. n. u. US, svazek ¢&. 37, nalez ¢&. 80, str. 105, téZ www.judikatura.cz),
tedy aplikace novych procesnich norem pro diive zapocata tizeni, nutno dovodit, Ze v fizeni
bylo nutno pokracovat dle pozdéjsiho zdkona s tim, Ze pravni G¢inky tkont u¢inénych diive
zustavaji v platnosti. Skute¢nost, ze pozd¢jsi zdkon stanovil, ze ve vSech vécech azylu
nema na zakaz odnéti zdkonného soudce (Cl. 38 odst. 1 Listiny), ktery je zejména prekazkou
proti libovili pti pfidélovani soudni agendy, vliv. Ostatné 1 v daném piipad¢ byl pozadavek
nadzdkonné normy dodrzen, kdyz pfislusnost soudce byla stanovena zakonem
a na jeho zaklad¢ dle pravidel, obsazenych v rozvrhu prace krajského soudu (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. III. US 200/98, Sb. n. u. US, svazek ¢&. 12, nélez
¢. 155, str. 423, téz www.judikatura.cz).

O aplikaci uvedené obecné zasady vdaném piipadé svéd¢éi 1 skutecnost,
ze v ¢l. IV zédkona €. 350/2005 Sb. (pfechodné ustanoveni ke zméné soudniho fadu spravniho)
bylo pro fizeni o kasacnich stiznostech (proti rozhodnutim krajskych soudt ve vécech azylu
vydanym do dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona, tedy i pro jiz zahdjena kasacni fizeni)
vyslovné stanoveno jinak.
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Zalobcova namitka sméfujici do poruseni prava na zakonného soudce
je tak nediivodna. Piesto bylo v dané véci vhodné, aby krajsky soud Zzalobce po nabyti
ucinnosti zakona ¢.350/2005 Sb. informoval o zméné v obsazeni soudu, a to napiiklad
vramci pouCeni o moznosti podat namitku podjatosti podle § 8 s.f.s. Ani predmétna
informace, ale zejména ani uvedené pouceni vSak Zzalobci v rozporu s § 36 odst. 1 s.f1.s.
nebylo zaslano, pticemz ve véci bylo rozhodnuto bez jednani. Tato vada fizeni pfed soudem
by vSak sama o sob& nemohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Co se tyce dalSich stiznich divodi, smeéfujicich jiz do posouzeni véci samé,
nemohl se jimi kasa¢ni soud zabyvat, a to z nasledujicich davodi.

Podle § 109 odst. 3 s. t.s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti;
to v8ak neplati mimo jiné v ptipad¢, bylo-li fizeni pfed soudem zatiZzeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. K tomu 1ze dodat, Ze zasadni pochybeni
krajského soudu, které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele, spocivajici
v hrubém pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, je dle vySe zminéného
usneseni zdejSiho soudu €. 933/2006 Sb. NSS téZ jednim z dGvodid pfiijatelnosti kasaéni
stiznosti ve véci azylu.

Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze vpodané¢ zalobé Zalobce vyjadiil nesouhlas
s rozhodnutim zalovaného a napadal jej v rozsahu vyroku o neudéleni azylu dle § 12 a § 14
zékona o azylu a o nevztazeni prekazky vycestovani dle § 91 zdkona o azylu.
Dale konstatoval, ze zalovany porusil § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 1 spravniho
fadu, a dale § 12, § 14 a § 91 zakona o azylu. Ke skutkovym diivodim odkézal na protokoly
o pohovorech a dal$i spisovy material.

Krajsky soud napadenym rozsudkem Zalobu zamitl. Namitané poruseni zdkona o azylu
ptezkoumal na podkladé spravniho spisu, tvrzenym porusenim spravniho fadu se zabyval
ve vztahu ke spravnimu spisu pouze obecné.

Zde vsak krajsky soud pochybil, nebot’ mél Zalobce vyzvat k doplnéni Zaloby.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze neexistuje zakonna
povinnost soudu v pfipadech, kdy Zaloba neobsahuje zadny Zalobni bod, vyzyvat Zzalobce
k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ takto Siroce pojimana povinnost
soudu by odporovala zasad¢ dispoziéni a zasad¢ koncentrace fizeni, v souladu
s nimiz je fizeni o Zzalobé koncipovano (viz napt. rozsudek ¢&.113/2004 Sb. NSS).
Nejde-li vSak o situaci, kdy podani neobsahuje zadny zalobni bod, a jde-li naopak o situaci,
kdy Zalobni bod je formulovan nedostate¢né piesné a podrobné, je soud povinen postupovat
podle § 37 odst. 5 s. 1. s. a usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podani
tak, aby mohlo byt vécné projednano. Z hlediska koncentrace fizeni je zde nutno povazovat
za rozhodné, Ze § 71 odst. 2 véta treti s. f. s. stanovi lhiitu pouze pro rozsiteni zaloby na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi Zalobni body, a tedy v souladu s konstantni
judikaturou i pro doplnéni zalobniho bodu do podani, které dosud zadny zalobni bod
neobsahovalo, nikoliv vSak na odstranéni jinych vad Zaloby. Vady Zaloby jsou pfitom
odstranitelné postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s., podle kterého piedseda sendtu usnesenim
vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podéni a stanovi ktomu lhitu. Pouze
v piipad¢, ze podani neni ve stanovené lhut¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni neni
mozno pro tento nedostatek pokracovat, odmitne soud usnesenim vadny navrh. Stejné



1 Azs 55/2006 - 64

tak 1ze odmitnout navrh jen za situace, kdy je natolik nedostatecny, Ze jej nelze vécné
projednat.

V dané véci je k posouzeni otdzka, zda byl navrh natolik vadny, ze nebylo mozné
v fizeni pokraCovat, tedy zda Zaloba méla vady, k jejichZ odstranéni mél byt Zalobce vyzvan,
nebo zda byla podana v projednatelné podobé. Podle § 71 odst. 1 pism.d) s.i.s. musi
byt ze Zalobnich bodli patrno, zjakych skutkovych a pravnich diivodi povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Vyznam co nejpiesnéjSiho uvedeni zalobnich
bodli v zalobé vyplyva ze zésady dispozi¢ni, kterou je ftizeni o zalobach ve spravnim
soudnictvi ovladano a kterd znamenda, ze soud se pii prezkumu spravniho rozhodnuti
(s vyjimkou taxativné stanovenych ptipadll) omezuje pouze na posouzeni existence divodil
nezakonnosti spravniho rozhodnuti, které Zalobce dovozuje.

V predmétné zalobé piedevSim zcela absentuji jakakoli konkrétni skutkova tvrzeni
o nezédkonnostech — ve skutecnosti se jedna toliko o oznaceni urcitych ustanoveni zékona.
V zalobé rovnéz zcela chybi pravni vytky, nebot’ oznacena ustanoveni zakona nejsou jakkoli
subsumovana na vyliGena skutkovd tvrzeni. Zalobce ohledné skutkovych divodd,
na jejichz zaklad¢ tvrdi jim namitand poruSeni zdkona, odkazal na protokoly o pohovorech
provedenych v ramci fizeni o jeho zadosti o udéleni azylu ana ostatni spisovy material,
aniZ by ovSem poukdzal na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti tam zachycené, které by byly
skutkovym zakladem jim tvrzenych nezdkonnosti.

Takovy obsah podani spliiuje pouze minimalni pozadavky na formulaci Zalobnich
bodii. Lze z n& vSak alespoil usoudit na pravni argumentaci i ramec skutkovych tvrzeni,
onézse zalobni body opiraji. Z podani Zalobce bylo zfejmé v jakém rozsahu spravni
rozhodnuti napada, a rovnéz divody, pro¢ tak ¢ini, bylo mozné povazovat za zaklad zalobnich
bodi ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Takovéa Zaloba se vSak jevi schopnou vécného
projednani az po upfesnéni zalobnich bodl (zejména uvedeni toho, jaké konkrétni azylove
relevantni otazky zalovany nevaZzil a jakych konkrétnich a individualizovanych poruSeni
procesnich predpist se v daném fizeni zalovany dopustil). V piipadé tohoto uptesnéni
by se nejednalo o nepiipustné a opozdéné rozsifeni plivodni Zaloby ve smyslu § 71 odst. 2
véty tfeti s.t.s, nebot by byly toliko konkretizovany zalobni body, v hrubych rysech
jiz uvedené v zakonné lhité v Zalobé.

Nutno zde vychazet ze zavérli ucinénych rozsSifenym sendtem zdejSiho soudu
v rozsudku €. 835/2006 Sb. NSS, v némz se piiklonil k tezi, ze liceni skutkovych okolnosti
v zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu nemuze byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,,obvyklych* nezdkonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci ur€itého druhu miize dochézet,
nybrz zcela jasn¢ individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovych ~ déji  Ciokolnosti  jednoznacéné  odliSitelnym  popisem.  Poukazal
také na to, Ze zalobce je povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezdkonnych kroka,
postupti, ukonti, tvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vii¢i nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit
svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Jako spravny vsak shledal postup
krajského soudu, ktery v pfipadé nedostate¢né konkretizovan¢ho Zzalobniho bodu vyzval
zalobce k jeho upfesnéni podle § 37 odst. 5 s.f.s. vsoudem stanovené lhaté a teprve
po marném uplynuti lhlity Zalobu podle tohoto ustanoveni odmitl.

Nelze se ztotoznit s ndzorem, Ze pii obecném vyctu poruSenych ustanoveni spravniho
fadu a zédkona o azylu soud Zalobu mtize projednat v takto obecnych mezich, tedy z hlediska,
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zda nebyla poruSena oznafend zakonnd ustanoveni. Takovy pfezkum by nemohl
byt ptezkumem omezenym, naopak, pokud by soud takovou Zalobu povazoval
za projednatelnou, musel by vymezit vSechny povinnosti, které jsou oznaCenymi
ustanovenimi spravnimu organu ulozeny, podfadit jim veSkeré jeho Ukony a posoudit
zda ustanovenim zékona odpovidaji ¢i nikoliv, stejné jako by z téchto hledisek musel uplné
zkoumat vydané rozhodnuti.

Zalobé postradajici skutkové vytky by se tak mnohdy dostalo podrobngjsiho
pfezkumu, neZ pokud by jimi byl rozsah pfezkumu vymezen. Ve vztahu k poruSeni predpisu
hmotnépravniho by nedostatek skutkového vymezeni Zalobnich bodi a pouhy odkaz
na ustanoveni pravniho pfedpisu znamenal rozbor vSech v ivahu pfichazejicich podminek
jeho naplnéni, coz je nerealné. Nakonec by pak akceptace podobnych nedostatkii zalobnich
bodi vedla k popteni povinnosti zalobni body oznacit.

Nutno uzavtit, Ze pokud krajsky soud v dané véci rozhodl vécné, ucinil tak pfedcasné,
nebot’ podana zaloba nebyla projednatelna.

Z uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni

(§ 110 odst. 1 s.T.s.), vnémz, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. . s.), rozhodne 1 o ndhrad€ nakladu fizeni o kasacéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



