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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce Z. M., zastoupen¢ho JUDr. Janem Brozem, advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha,
proti zalovanému Finanénimu tdfadu ve Znojmé, se sidlem ndm. Svobody 8, Znojmo,
v fizeni o kasa¢ni stiZznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2006,
¢.j. 31 Ca 10/2005 - 56,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2006, ¢. j. 31 Ca 10/2005 - 56,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné 1hité se zalobce jako stéZovatel domadhé zruSeni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 46 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,,s. f. s.”), s tim, Ze Zalovany nemé&l pravomoc
o stézovatelové zadosti o prominuti dan€ z pii{jmi pravnickych osob za rok 1999 ze dne
26.6.2000 rozhodnout. Krajsky soud odkazal na § 55a zikona CNR &. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd (dale téz danovy tfad), podle n¢hoz o Zadostech o prominuti dané
rozhoduje Ministerstvo financi, které také v daném ptipad€ rozhodlo. Podle krajského soudu
tedy nebyly naplnény podminky fizeni, pfi¢emz tento nedostatek byl neodstranitelny.

StéZzovatel proti tomu v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatituje divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) resp. d) s. . s. Konkrétn¢ pak nesouhlasi s tim, ze svoji zaddosti
ze dne 26. 6. 2000 pozadal o prominuti dané podle § 55a daflového fadu, nybrz tak ¢inil podle
§ 40 odst. 25 zakona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich zpfijmi, ve znéni u¢inném do
7.1.2000. Podle citovaného ustanoveni pak me¢l stéZovatel narok na prominuti dané,
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pokud splnil zdkonem stanovené podminky. V daném ptipadé¢ se tak stalo, avSak dan
mu prominuta nebyla. Stézovatel ma za to, Ze k prominuti dané¢ podle tohoto ustanoveni
je opravneén piislusny spravce dané, tedy zalovany. Krajsky soud pak rozhodl o tom,
ze k prominuti dan¢ podle § 55a danového fadu nema Zalovany pravomoc a stéZovatel jeho
rozhodnuti povazuje proto za nepfezkoumatelné. St€Zovatel také uvadi, Ze si je védom toho,
7e nalez Ustavniho soudu publikovany pod &. 3/2000 Sb. s t&innosti ode dne 7. 1. 2000 zrusil
§ 40 odst. 25 zakona o danich z pfijmi. Ma vSak za to, ze na jeho ptfipad dopada znéni zadkona
jesté pred Ucinky citovaného nalezu. Vzhledem ke vSemu uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze souhlasi sndzorem
obsazenym v napadeném usneseni a kasa¢ni stiznost navrhuje zamitnout.

Diivodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, Ze uplatituje divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b) resp. d) s. f. s., avSak s ohledem na to, Ze napada usneseni o odmitnuti jeho
zaloby, ptipadaji v avahu pouze kasani divody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
spocivajici v tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98, zveifejnén: Sb. NSS
625/2005).

Ze spravniho a soudniho spisu k tomu vyplynulo, ze stézovatel pozadal zalovaného
piipisem ze dne 26. 6. 2000 o prominuti dané z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1999 podle § 40 odst. 25 zakona o danich z pfijmu, ve znéni uc¢inném do 7. 1. 2000.
Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 13. 6. 2001 pak byla stéZovatelova Zadost
o prominuti dan¢ z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 podle § 55a
danového tadu zamitnuta. Ptipisem ze dne 5. 11. 2002 adresovanym fediteli Zalovaného
stézovatel poukazal na to, Ze dan z pfijmu zaplatil, pfesto ze ze zdkona mél narok na jeji
prominuti a pozadal o vydani pfeplatku na dani z pfijmi. Tato Zadost pak byla rozhodnutim
zalovaného ze dne 27. 1. 2003 zamitnuta. Na to reagoval sté¢Zzovatel pfipisem ze dne
2. 6.2003, kterym Zalovanému sdélil, Ze svoji Zadost o prominuti dané ze dne 26. 6. 2000
povazuje za nevyftizenou, nebot nezddal o prominuti dané podle § 55a danového tadu,
nybrz podle § 40 odst. 25 zédkona o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném do 7. 1. 2000. O této
zadosti pak rozhodnuto nebylo. Pfipisem ze dne 22. 7. 2003 sd¢lil zalovany stézovateli,
7e jeho Zzadost ze dne 26. 6. 2000 byla postoupena Ministerstvu financi k vyfizeni,
nebot’ s ohledem na nalez Ustavniho soudu &. 3/2000 Sb. nebylo moZno postupovat jinak.
Ministerstvo pak nedisponuje jinym institutem k prominuti dan€, nez uvedenym v § 55a
danového tadu. Pripisem ze dne 22. 12. 2004 vyzval stézovatel opétovné Zzalovaného,
aby o jeho zadosti ze dne 26. 6. 2000 rozhodl. Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2005 Ministerstvo
financi zamitlo stézovatelovu zadost ze dne 2. 6. 2003 ve znéni dalsSich doplnéni podle § 55a
odst. 1 danového fadu, nebot’ ji posoudilo jako opakovanou Zadost o prominuti dan¢ podle
§ 55a odst. 3 citovaného zakona.

V daném pripadé¢ je tieba posoudit, zda bylo v pravomoci Zalovan¢ho rozhodnout
o sté¢zovatelové zadosti o prominuti dan¢ ze dne 26. 6. 2000 a také vliv nalezu Ustavniho
soudu publikovaného pod ¢. 3/2000 Sb. na danou véc.
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Piedné je tfeba stéZovateli pfisvédCit v tom, ze zadosti ze dne 26. 6. 2000 nezadal
o prominuti dan¢ podle § 55a daniového fadu, nybrz uplatiioval svlij narok na prominuti dané
podle § 40 odst. 25 zdkona o danich z pfijmu, ve zné€ni u¢inném do 7. 1. 2000. Z dikce
naposled uvedeného ustanoveni vyplyva, ze stézovateli za splnéni zakonnych podminek
(zemédelska druzstva, ptipadné dalsi spolecnosti, které vznikly transformaci zeméd¢lskych
druzstev podle zakona ¢. 42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztahli a vypotradani
majetkovych narokil v druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpist, které do konce roku 1999
uzaviely dohodu o vyporaddani majetkovych narokl se vSemi opravnénymi osobami, jeZ sviij
narok vici druzstvu uplatnily podle zvlastnich ptedpisti), vznikl narok na prominuti dané
z ptijm pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 piimo ze zakona, tedy
z hmotnépravniho § 40 odst. 25 zakona o danich z ptijma, ve znéni G€¢inném do 7. 1. 2000.

Nejvyssi spravni soud mé za to, Ze nelze nevidét, ze novela zdkona o danich z piijmi,
provedena zdkonem €. 144/1999 Sb., tedy § 40 odst. 25 zdkona o danich z pfijmil, ve znéni
uc¢inném do 7. 1. 2000, ktera zakotvila prominuti dané¢ za splnéni zdkonnych podminek
v tomto ustanoveni uvedenych, nefeSila Zadnym zplisobem postup pifi prominuti danég,
nestanovila povinnost zemédélskych spolecnosti podavat Zaddost o prominuti dané
a nestanovila ani to, kdo by m¢l takovou Zadost projedndvat. Stejné tak danovy fad nema
zadné ustanoveni, jeZ by feSilo postup pii aplikaci § 40 odst. 25 zédkona o danich z pfijmi,
ve znéni u¢inném do 7. 1. 2000. Pouze § 55a odst. 1 danového tadu, ktery je v Casti paté
tohoto zakona pojat jako mimofadny opravny prostfedek, stanovi, Ze Ministerstvo financi
muZe dan zcela nebo Castecné prominout z diivodil nesrovnalosti vyplyvajicich z uplathovani
danovych zakonil. U ptisluSenstvi dané tak mlize ucinit i z ditvodu odstranéni tvrdosti.

Z uvedeného Nejvyssi spravni soud dovozuje, Ze v tomto pifipadé nejde o vazbu
na § 55a odst. 1 danového ftadu, protoze toto ustanoveni dopadd pouze na ptipady
nesrovnalosti pii uplatiovani dafiovych zdkonl a u pfisluSenstvi dané na diivod odstranéni
tvrdosti. O takovy pfipad v prezkoumavané véci neSlo. V tomto piipadé novela zakona
o danich z pfijmu, provedena zdkonem ¢. 144/1999 Sb., tedy § 40 odst. 25 zdkona o danich
z ptijmu, ve znéni ucinném do 7. 1. 2000, prominula dan z piijmi pravnickych osob pfimo
specialnim ustanovenim zakona. Slo tedy o prominuti dané udélené pfimo citovanym
hmotnépravnim zakonem (na které je pti splnéni podminek narok) a nikoliv o prominuti dan¢,
0 néZ je tfeba nenarokové Zadat a kde zaleZi na spravnim uvéazeni kompetentniho spravniho
organu, zda bude prominuta ¢i nikoliv, jako je tomu v pfipad¢ § 55a odst. 1 danového fadu.
Jinak feceno § 40 odst. 25 zdkona o danich z pfijmli, ve znéni U¢inném do 7. 1. 2000,
nedelegoval rozhodnuti o prominuti dan¢ na Ministerstvo financi, ale zakotvil prominuti dané
z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 piimo ze zdkona. Tento pravni
predpis tedy zalozil danovou tlevu stéZovateli pfimo zdkonem a v téchto ptipadech spravni
organ o takové ulevé nerozhoduje v ramci sprdvniho uvaZeni, ale provéfuje opravnénost
vznesené¢ho naroku a splnéni zdkonnych podminek danovym subjektem. Nelze tedy oba
instituty prominuti dan¢ zaménovat, jako ucinil krajsky soud.

Uvedeny zavér vSak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil, a to ve svém rozsudku ze dne
29.9. 2005, ¢. j. 2 Afs 30/2003 — 61, www.nssoud.cz, a nevidi divodu se od ného odchylovat.
Nérok podle § 40 odst. 25 zdkona o danich z pfijml, ve znéni G€inném do 7. 1. 2000,
pak mohl danovy subjekt vznést pfimo v podaném daiiovém piizndni za piislusné zdanovaci
obdobi (jako ucinil ve véci rozhodované zdejSim soudem pod sp. zn. 2 Afs 30/2003)
nebo tak mize ucinit samostatnym podanim (jako ve véci pravé posuzované). O tomto naroku
pak nebude rozhodovat Ministerstvo financi, nebot’ to zvazuje prominuti dané¢ pouze podle
§ 55a odst. 1 dafiového fadu, nybrz uzemné piislusny spravce dané podle zikona CNR
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€. 531/1990 Sb., o Uzemnich finan¢nich organech, kterym je v daném ptipadé zalovany.
Posuzovani tohoto néroku totiz spadd pod béznou spravu dani podle § 1 odst. 1
pism. a) citovaného zakona. Nejvyssi spravni soud tak nesdili zavér obsaZeny v napadeném
usneseni krajského soudu o tom, Ze zalovany nemél pravomoc o stézovatelové zadosti
rozhodnout, a naopak ma za to, Ze posouzeni naroku na osvobozeni od dané z piijm,
ktery stéZovatel uplatnil Zadosti ze dne 26. 6. 2000, bylo pIln¢ v kompetenci Zalovaného.

V dané véci je viak tieba také vazit u¢inky nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 1999
publikovaného pod ¢. 3/2000 Sb., kterym byl ke dni 7. 1. 2000 mj. zruSen i § 40 odst. 25
zdkona o danich z pfijma. Obecné je tieba vychazet z toho, Ze rusi-li Ustavni soud n&jaky
zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni, €ini tak zdsadné pro jeho rozpor s Gstavnim zdkonem
nebo mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy [¢]. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy], ktery ke dni
rozhodnuti Ustavniho soudu (§ 66 a § 67 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavni soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist) trva. Jde - zjednoduSené feceno o protitistavnost zakona, kterd sice mize
byt (jako zaporna kvalita pravniho pfedpisu) zdvazné deklarovana pouze Ustavnim soudem,
jejiz existence vSak byla dana 1 v dobé ptfedchazejici jeho zruSeni. Pravni uprava ustavniho
soudnictvi v Ceské republice pak stanovi pravni u¢inky derogaénich nalezti Ustavniho soudu
pfi kontrole norem ex nunc, a nikoli ex tunc (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
22.4.1999, P1. US 5/98, publikovano ve Sbirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu, svazek
&. 14, str. 309). Projevem tohoto G&inku nalezu Ustavniho soudu je pak ustanoveni § 71
zékona o Ustavnim soudu.

Odst. 1 cit. ustanoveni stanovi, Ze byl-li na zaklad¢ pravniho ptedpisu, ktery byl
zruSen, vydan soudem v trestnim fizeni rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale nebyl dosud
vykonan, je zruSeni takového pravniho predpisu dlivodem pro obnovu fizeni podle ustanoveni
zdkona o trestnim fizeni soudnim. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zUstavaji ostatni
pravomocna rozhodnuti vydana na zadkladé pravniho piedpisu, ktery byl zruSen, nedotcena;
prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti vSak nelze vykonavat. Odst. 3 téhoz ustanoveni
pravé uvedené vztahuje 1 na situace, kdy byly zruSeny ¢asti pravnich ptedpisti, popiipadé
n¢kterd jejich ustanoveni. Odst. 4 téhoz ustanoveni pak stanovi, Ze jinak prava a povinnosti
z pravnich vztahti vzniklych ptfed zruSenim pravniho pfedpisu zlstavaji nedotcena.

Citované ustanoveni § 71 odst. 2 neni moZné na danou vé& aplikovat,
nebot’ pravomocné rozhodnuti na zaklad¢ zruseného § 40 odst. 25 zdkona o danich z pfijmt
vydano nebylo, navic i kdyby tomu tak bylo, zlistalo by takové rozhodnuti zruSujicim nalezem
nedotCeno. Pokud jde o ¢ést za stfednikem tohoto odstavce, tak ani to by se nemohlo dané
véci dotknout, nebot’ ,,vykondnim prav a povinnosti" nutno rozumét vykon takovych prav
ve vykondvacim fizeni, napf. v fizeni, které je upraveno v Casti Sesté¢ zadkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, nebo v ¢asti druhé hlavé XI. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad
(vizrozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 12. 2001,
sp. zn. 15 Ca 218/2001, publikovano: Soudni judikatura ve vécech spradvnich pod
¢. 921/2002).

Na danou situaci viak dopadda § 71 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu,
nebot’ sté¢Zovateli pied zruSenim dotcené Casti zdkona o danich z pifijmi svédcilo pravo
na prominuti dan¢ z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 (samoziejmé
v piipad¢ splnéni podminek uvedenych v § 40 odst. 25 zdkona o danich z piijmil, ve znéni
ucinném do 7. 1. 2000) pfimo ze zakona a proto jeho pravo zistalo zrusujicim nalezem
Ustavniho soudu nedotéeno (viz Filip, J., Holldnder, P., Simi¢ek, V. Zakon o Ustavnim
soudu. Komentaf. 1. vydani. Praha C. H. Beck, 2001, str. 286). V dané véci je tieba také
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vychazet ztoho, Ze stézovatel postupoval v rozhodné dobé (tj. od vydani zakona
¢. 144/1999 Sb. az do konce zdatovaciho obdobi roku 1999, tedy témét celou polovinu
zdanovaciho obdobi) podle tehdy platného pradva a ptizplisobil mu i své ekonomické
rozhodovani, pficemz opravnéné pocital s tim, ze pokud splni zdkonné podminky nebude
povinen platit dan z pif{jmd pravnickych osob za rok 1999. Opacny zavér, nez shora
vyjadieny, by byl v rozporu s principem pravni jistoty a divéry v pravo. Je tak tfeba uzaviit
s tim, Ze splnil-li stéZzovatel podminky zakotvené v § 40 odst. 25 zédkona o danich z pfijma,
ve znéni uc¢inném do 7. 1. 2000, m¢l narok na osvobozeni od dané z pfijma pravnickych osob
za zdatiovaci obdobi roku 1999, piestoze bylo uvedené ustanoveni pozdéji zruseno Ustavnim
soudem. Ostatné samotny nalez Ustavniho soudu ve vztahu ke zrueni § 40 odst. 25 zédkona
o danich z pfijmli neobsahuje Zadnou bliz§i argumentaci a nelze tedy jednoznaéné dovodit
v &em konkrétné neustavnost tohoto ustanoveni Ustavni soud shledal. Jen pro tuplnost
je vhodné uvést, Zze ke shodnému pravnimu zavéru dospél také Krajsky soud v Brné ve svém
rozsudku ze dne 6. 1. 2006, €. j. 29 Ca 249/2005 - 21.

Tvrzeny divod kasacni stiznosti tak byl shleddn naplnénym a NejvySSimu spravnimu
soudu nezbylo, nez napadené usneseni krajského soudu zrusit pro nezdkonnost a véc vratit
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan prdvnim nazorem vyslovenym

Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne
1 0 nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. srpna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



