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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyii JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce:
V. P. a. s., zast. advokatem JUDr. Janem Souckem, se sidlem U Prasné brany 3, Praha 1, proti
7alovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Manesova 3a,
Ceské Budgjovice, v ¥izeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. 7. 2006, &. j. 10 Ca 239/2004 — 33,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Vyse oznaenym rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta Zaloba zalobce (déle
»stézovatel™) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.9.2004, ¢.j. 3303/120/2004 ve véci
dan¢ z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999.

V kasacni stiznosti, podané proti zamitavému rozsudku krajského soudu, stéZovatel
uvadi divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(s.T.s.). Tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku v pfedchazejicim fizeni,
soucasné namitd vady fizeni spoCivajici v tom, Zze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel nemé oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, pfi¢emz pro tuto vadu mél krajsky
soud napadené spravni rozhodnuti zrusit.

Stézovatel predevSim spatiuje nespravné pravni posouzeni stran aplikace ust. § 23
odst. 7 zakona €. 586/1992 Sb. (dale ,,zdkon o danich z pfijmt‘), tak jak bylo ucinéno
zalovanym a poté i soudem. Stézovatel uvadi, Ze dané ustanoveni nebylo na misté
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v projednavané véci pouzit, nebot’ st¢Zzovatel a pani H. P. (v rozhodném obdobi manzelka
predsedy predstavenstva pana V. P., pozn. soudu), které byla stézovatelem poskytnuta ptijcka,
nejsou osobami ekonomicky nebo persondlné spojenymi, osobami blizkymi ani osobami jinak
spojenymi, tak jak mé na mysli ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma. Pajcka byla dle
stéZovatele poskytnuta mezi osobami nezavislymi. V tomto bod¢ stézovatel uvadi shodné
argumenty pro podporu tohoto tvrzeni, jak ucinil 1 v Zalobé. StéZovatel dale obsahle odkazuje
na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 151/2004 - 73, ktery krajsky soud
v odivodnéni zminuje, pfitom konstatuje, Ze soud citace zrozsudku uvedené ucelové
vytrhdva z kontextu. StéZovatel naopak uvadi, Ze pravé timto rozsudkem byl zruSen
nespravny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kdyZ tento soud nespravné
posoudil aplikaci ust. § 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijmu. St€Zovatel ma za to, Ze se jedna
o obdobnou véc a krajsky soud se dopustil t¢hoz pochybeni.

V kasacni stiZnosti stéZovatel dale namitd, Ze pii vypoctu vySe uroku bylo
postupovano nespravné, kdyz bylo pouzito aktualnich sazeb diskontni sazby CNB v dobé
trvani pujcky (8,4%, 7,7%, 7%), mélo byt pouzito sazby v dobé uzavieni pijcky (). 8,4%
pro celé obdobi), jakoz i to, ze krajsky soud nevzal v uvahu, ze pani H. P. byla zaméstnancem
a Ze se na tento vztah pohliZi pro Gcely zdanéni nikoli v ndvaznosti na ust. § 23 odst.10, ale
podléha rezimu zdanéni podle ust. § 6 zakona o danich z piijma.

Podle ptesvédceni stézovatele nebylo v fizeni pfed Zalovanym, ale ani v fizeni
pied krajskym soudem prokdzano kraceni dané jinym zpisobem. StéZovatel pouze poskytl
uroCenou pujcku penéz, které by jinak mohly byt ulozeny na jeho bézném firemnim uctu,
kde by byly uroceny v podstaté shodn¢, resp. jeste¢ v menSim rozsahu.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem navrhuje stéZovatel, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k namitkam, tykajicich se aplikace ust. § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijml opakované uplatnénym, odkazal na vyjadieni k zalobé. Déle uvadi,
ze pani H. P. byla v posuzovaném obdobi roku 1999 ¢lenem dozor¢i rady stézovatele (od
2.7.1997 do 24.6.1999) a téz Clenem jeho predstavenstva (od 24. 6. 1999 do 19.7.2001).
Byla soucasné¢ manzelkou akcionafe (V. P.) s50% podilem na vkladu spole¢nosti (od
24.6. 1999 se 100% podilem). Zalovany opravnéné tento vztah nepovazoval za vztah osob
nezavislych a aplikoval pfi vyméfeni dan¢€ ust. § 23 odst. 7 a odst. 10 zdkona o danich
z piijmu.

Néamitku ohledné¢ nespravné pouzité urokové sazby, jakoz 1 néamitku tykajici
se poruseni ust. § 6 zakona o danich z piijml uplatiluje stézovatel poprvé v kasacni stiznosti,
nenamital ji v Zalobé, nemuize byt tedy Uspé$na (viz rozsudek NSS €.j. 6 A 76/2001 - 41
ze dne 30.10.2003). Zalovany pouze nad ramec dodava, Ze zdanéni u zaméstnance
by postihlo rovnéz stéZzovatele, jakozto platce dan¢ z piijmi ze zavislé Cinnosti a dodatecné
stanovend dan by byla s ohledem na sazbu daleko vyssi; toho si je stézovatel zfejmé védom,
avSak s ohledem na uplynuti prekluzivni lhiity pro vymeéteni této dané se jiz k této skutecnosti
dale zjevné nevyjadiuje.

Zalovany nepovazuje namitky stéZovatele za divodné, je piesvédden, Ze pii
rozhodovani postupoval v souladu s ust. § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki, proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu, byl pfitom
vazan ditvody a rozsahem kasacni stiznosti (§109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Podle ust. § 109 odst. 4 s.f.s. ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepfihlizi. Skutkovym
zakladem pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skuteCnosti a dikazy,
které byly uplatnény pied soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Z uvedené¢ho divodu
proto Nejvyssi spravni soud nepfihlédl k uplatnéné ndmitce stran namitaného nespravného
postupu pii vypoctu trokové sazby, jakoz i k namitce, ze krajsky soud nebral v potaz, Ze pani
H. P. byla zaméstnankyni sté¢Zovatele, proto bylo na misté¢ zdanéni nepenézniho piijmu dle
ust. § 6 odst. 3 zdkona o danich z ptijmi.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze stéZovatel poskytl vySe jmenované na zékladé
smlouvy o pijcce ze dne 7.6.1999 pijcku ve vysi 6 145000 K¢ se lhiitou splatnosti
do 31. 12. 2003. Sjednany urok byl ve vysi 2% p. a. Jmenovana byla manzelkou V. P., tento
byl v dobé uzavieni smlouvy 50%, posléze 100% akciondfem stéZovatele. Soucasné byla
v dobé wuzavieni smlouvy Cclenkou dozor¢i rady (od 2.7.1997 do 19.8.1999), poté
vykonavala funkci ¢lena pfedstavenstva stézovatele (od 19. 8. 1999 do 19. 7. 2001).

Spravce dané postupoval ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pf{jmd,
kdyz dospél k zavéru, Ze se jedna o vztah mezi osobami personalné propojenymi a zZe smlouva
byla sjedndna za nadstandardné vyhodnych podminek pro jmenovanou, naopak za napadné
nevyhodnych podminek pro stéZovatele. Vyzval proto stézovatele, aby prokazatelnym
zpiisobem dolozZil a vysvétlil rozdil mezi urokem sjednanym a trokem, ktery by byl sjednan
bézném v obchodnim styku mezi jinak nepropojenymi subjekty, resp. aby prokéazal divody,
které vedly k uzavieni smlouvy s trokem 2% p. a. V ramci soucinnosti tietich osob spravce
dand zjistil, e ke dni uzavieni pajcky CNB zvefejnila primémé trokové sazby
z poskytnutych Gvéri obchodnimi bankami ve vysi 9,12% a diskontni Grokovéa sazba byla
ve vys$i 5%.

Stézovatel k vyzvé spravce dané uvedl, Ze jmenovana piedev§sim neni osobou, ktera
by byla personalné nebo ekonomicky spojena z hlediska ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich
z ptijmt, nebot kdatu uzavieni pijcky nebyla akcionafem spole¢nosti, nepodilela
se na vedeni akciové spolecnosti, protoze byla od 2. 7. 1997 do 19. 8. 1999 pouze ¢Elenkou
dozorci rady spole¢nosti; teprve od 19. 8. 1999 byla ¢lenkou predstavenstva. Protoze nebyla
¢lenkou ptedstavenstva, které je statutdrnim organem akciové spolecnosti, ktery fidi ¢innost
spole¢nosti a jedna jejim jménem, nebyla ve vedeni akciové spolecnosti a nemohla se podilet
na kontrole. Clen dozoréi rady nemiize rozhodovat ani jednat jménem akciové spole¢nosti.
Stézovatel soucasné namital, ze se nejedna v dané véci ani o obchodni vztah, nebot’ se jedna
o vztah zadvazkovy, ktery se fidi ust. § 657 az 662 obcanského zdkoniku.

Spravce dané dospél k zavéru, Ze stéZovatel neprokdzal pozadované skutecnosti
ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmd, pritom shledal naplnéni divodu
pro zvySeni zakladu dané sté¢Zovateli z divodu kraceni dané jinak ve smyslu ust. § 23 odst. 10
cit. zakona. Pfi stanoveni zékladu dan¢ pfitom vychazel z ust. § 23 odst. 7 cit. zdkona, v némz
je definovéna ,,cena obvykla“ pti stanoveni vySe urokd mezi ekonomicky, personalné ¢i jinak
spojenymi osobami — 140% diskontni trokové sazby CNB, piihlédl k vyvoji této sazby
v dobé trvani ptjcky.
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V podaném odvolani stézovatel pfedev§im nesouhlasil se zvySenim zakladu dané
o vySi dopocitanych urokti ve vysi 196 922 Kc¢. Dovolaval se pifitom nesouhlasu,
ktery vyslovila pfi projednani zpravy jeho zastupkyné v protokolu o ustnim jednani, kdyz tato
uvedla, ze pouziti ust. § 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijml je neopodstatnéné. Dale
namital, Ze spravce dan¢ zpravu o kontrole fadné neprojednal, kdyz navrh zpravy o kontrole
pievzal stézovatel dne 4. 12. 2003 a vratil jej zpét nepodepsany protoze s nim nesouhlasil dne
10. 12. 2003 V podaném odvolani se sté¢Zovatel omezil pouze na vytky procesnich pochybeni,
jichz se mél spravce dané dopustit v souvislosti s projednanim zpravy a zohlednénim divoda
nesouhlasu. Odvolaci orgén (Zalovany) odvolani zamitl.

V zalobé podané u Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich dne 6.12.2004
stézovatel namitl nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného, pfitom uvedl, Ze bylo poruseno ust.
§ 23 odst. 7 a ust. § 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijmi, nebot’ uvedena ustanoveni neméla
byt viibec aplikovana. Uvedl, Ze pani H. P. pfedné nebyla ekonomicky nebo personalné
spojenou osobou ani ekonomicky spojenou osobou a ani osobou blizkou, nebot’ vztah osob
blizkych se tidi ust. § 116 obcanského zakoniku (akciova spolecnost je osobou pravnickou,
proto na ni uvedené ustanoveni nedopadd). Konstatoval rovnéz, Ze zalovany neprokazal své
tvrzeni, ze doSlo sjednanim uroku ve vysi 2% ke kraceni dan€ ve smyslu ust. § 23 odst. 10
zakona o danich z pfijmt. Uvedl pfitom, Ze se nejednalo o obchodni vztah ve smyslu ust. § 23
odst. 7 zékona o danich z pfijm1, ale o zavazkovy vztah dle obCanského zakoniku, pfitom
uvedeny zakon umoziuje 1 sjedndni ptijcky bezurocné. Sjednani troku ve vysi 2% neni pro
uroceni piijcky mezi nezavislymi osobami cena neobvykld na trhu, protoze i jiné nezavislé
osoby poskytovaly ptijcky s tro¢enim od 2% do 0%.

Krajsky soud Zalobu zamitl, pfitom shledal aplikaci ust. § 23 odst. 7, resp. odst. 10
zakona o danich z pfijmt v souladu se zdkonem. Krajsky soud pfitom nikterak nezpochybnil
tvrzeni, jimZz bylo pfedev§im argumentovano, totiZ, Ze jmenovana nebyla v dobé& sjednani
smlouvy ¢lenkou piredstavenstva. V odiivodnéni krajsky soud uvedl, Ze nicméné neni sporu
o tom, Ze jakoZto ¢lenka dozor¢i rady disponovala jmenovand pravomocemi nezbytnymi
pro vykon ¢innosti ve smyslu ust. § 197 a nasl. obchodniho zékoniku. Krajsky soud vzal
vuvahu 1 dal§i relevantni skutecnosti, zejm. skutecnost, Ze smlouvu uzaviel clen
predstavenstva spole¢nosti se svoji manzelkou za nadstandardné vyhodnych podminek,
pfedevs§im vSak fakt, Ze jiz za Ctrnact dnli po uzavieni smlouvy V. P., majici postaveni
stoprocentniho akcionafe, H. P. rozhodnutim valné hromady jediného akcionéie odvolal
z funkce clena dozor¢i rady a jmenoval ji Clenkou ptedstavenstva. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze podminky posuzovaného smluvniho vztahu pro stézovatele ekonomicky vyrazné
nevyhodné, byly ovlivnény vzijemnym vztahem osob pljcku uzavirajicich a ze stézovatel
zapujcenim volnych finan¢nich prostfedkti na toliko 2% urok zkratil svoji daflovou povinnost
jinym zplisobem ve smyslu ust. § 23 odst. 10 zdkona o danich z piijmua. Krajsky soud rovnéz
prisvédcil diivodnosti podfazeni vztahu mezi osobami, které¢ smlouvu uzavtely, pod ust. § 23
odst. 7 cit. zékona; pfitom spravn¢ uvedl, ze personalnim propojenim aktéri smlouvy (jakozto
osob blizkych) nebylo zalovanym argumentovano, proto namitka stran aplikace ustanoveni
obcanského zakoniku (§ 116 OZ) neni piipadna. Vztah obou ucastniki byl hodnocen jako
vztah ekonomicky spojenych osob, nikoli osob blizkych.

Kasacni stiznost neni diivodna.
Spornou v projednavané véci je predev§im otdzka pravniho posouzeni aplikace

ust. § 23 odst. 7 a odst. 10 zakona o danich z pfijmt ve znéni u¢inném pro zdanovaci obdobi
roku 1999 v ptipadé uzavieni smlouvy o ptjcce.
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Ve véci neni sporu o tom, ze stézovatelem byla uzaviena dne 7. 6. 1999 smlouva
o pijcce s pani H. P., ani sporu o skute¢nostech, které vyplynuly ze zapisu v obchodnim
rejstiiku, tedy o tom, Ze manzel H. P. v rozhodném obdobi byl 50%, resp. 100% akciondiem a
pani H. P. byla v dobé uzavieni smlouvy c¢lenkou dozor¢i rady stézovatele, poté ¢lenkou
piedstavenstva (od 24. 6. 1999).

Smlouvou o ptlijcce (§ 657 a nasledujici obCanského zakoniku) pienechava véftitel
dluznikovi véci uréené podle druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti
dohodnuté doby véci stejného druhu. Obcansky zékonik dale stanovi, Ze pii uzavieni smlouvy
o pujccee, jejimz ucelem je zapljceni pencéznich prostredkil, 1ze dohodnout troky. V rdmci
smlouvy o pujcce tedy lze sjednat arok, ale mize se jednat 1 o piij¢ku beziro¢nou.

Nejvyssi spravni soud neni ve sporu s tvrzenim stézovatele v tom, ze lze sjednat
pujcku zcela bezurocnou. Stanoveni Uroku neni podminkou, piijcka mize byt dohodnuta
1 bezrocné. Nejsou-li uroky dohodnuty, nelze uplatnit vici véfiteli ustanoveni § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmil a poskytnuti piij¢cky nema dopad na zéklad dané z piijmi.

V projedndvané véci vSak stéZzovatel uzaviel smlouvu o pljéce nikoli bezlro¢né,
ale sjednal trok ve vysi 2%.

Je-1i uro€ena pijcka uzaviena mezi osobami nespojenymi, je, z hlediska dopadu
do uprav zakladu dané z piijmi, sjednand vySe Grokl bez vyznamu.

Je-1i vSak Urroc¢ena piijcka uzaviena mezi osobami spojenymi, zékon o danich z ptijma
stanovi v § 23 odst. 7 postup pro pfipad odliSnosti cen sjednanych mezi spojenymi osobami
od cen, které by byly sjedndny v béZnych obchodnich vztazich mezi nezavislymi osobami.
Neni-li cenovy rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad poplatnika o zjistény
rozdil. Za cenu, kterd by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich pii stanoveni vySe urokl u puajcek, se pro ucely tohoto ustanoveni povazuje trok
ve vysi 140% diskontni irokové sazby CNB. Toto se nevztahuje na p¥ipady, kdy véfitelem
je osoba se sidlem ¢i bydlistém v zahranici. V takovém piipadé, i kdyz je sjednana vyse urokt
u pijeky niz§i nez trok ve vysi 140% trokové sazby CNB, je tato vyse povazovana za cenu
obvyklou.

Ekonomicky nebo personalné spojenymi osobami se rozumi, jestlize se jedna osoba
podili pfimo nebo nepiimo na vedeni, kontrole nebo jméni druhé osoby, nebo jestlize
se shodné pravnické nebo fyzické osoby piimo nebo neptimo podileji na vedeni, kontrole
nebo jméni obou osob anebo fyzické osoby blizké. Jinak spojenymi osobami se rozumi osoby,
které vytvorily obchodni vztah pfevazné jen za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
danové ztraty. Uasti na kontrole nebo jméni se rozumi vlastnictvi vice nez 25% podili
na zékladnim jméni nebo podilt s hlasovacim pravem.

Z uvedeného vyplyva, ze nemize byt pochyb o tom, ze pani H. P., at’ jiz z pozice
¢lenky dozor¢i rady, kterd je pfedev$im kontrolnim orgdnem spole¢nosti s vyznamnymi
opravnénimi ve vztahu ke statutdrnim organtim (§ 197 az § 201 obchodniho zakoniku), tak
poté z titulu ¢lenky pfedstavenstva, byla v postaveni osoby, na kterou dopadé ust. § 23 odst. 7
cit. zdkona. Nelze pfisvédcCit stézovateli vtom, ze pujcka byla sjednana mezi osobami
nezavislymi, byl-li dluznik jejim statutdrnim organem (¢lenem statutdrniho organu).
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Namité-li dale stézovatel, ze jmenovand se stala ¢lenkou predstavenstva az po datu
uzavieni smlouvy o ptijcce, Nejvyssi spravni soud tuto namitku odmita.

Zdanovacim obdobi u dané z ptijmt je zdsadn¢ kalendaini rok (§ 5, § 23 odst. 1 zak.
¢. 586/1992 Sb., ve znéni platném pro zdanovaci obdobi 1999). Doslo-li proto ke skutecnosti,
majici vliv na stanoveni zdkladu dané z pfijma v priibéhu zdanovaciho obdobi a pravni
a skutkovy stav zalozeny takovou skutecnosti i nadéle trva, resp. trval i ke dni 31. 12. 1999
(Clenkou piredstavenstva se stala jmenovana bezprostiedné po uzavieni smlouvy v ¢ervnu roku
1999, zvypisu obchodniho rejstiiku bylo zjisténo Ze byla jako c¢lenka pfedstavenstva
vymazana ke dni 19. 7. 2001 — pozn. soudu), nelze od této skutecnosti pii stanoveni dané
za pfedmétné zdanovaci obdobi odhlédnout. Rozhodné pro stanoveni dané z pfijmi totiz je,
zda k urcité skutecnosti majici vliv pro stanoveni zakladu dan¢ a dané (uskute¢néni vydaje,
uvedeni obchodniho majetku do uzivani, zahajeni, popt.ukonceni najmu, apod.) doslo kdykoli
v prub¢hu zdanovaciho obdobi, za které se dan stanovi a vyméii.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nemohl ptisvedCit stézovateli, tvrdi-li, Ze se nejednalo
o obchodni vztah, a proto nelze ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pf{jmi aplikovat.
Ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt neupravuje zvlastni . postup pii stanoveni
zékladu dané pro piipady uzavirani obchodnich vztahi, ale toliko vymezuje vysi ceny, kteréd
by byla stanovena v béZznych obchodnich vztazich., tato cena je potom métitkem srovnani
odchylky od cen, které byly v pfipad€ spojenych osob sjednany a které jsou predmétem
prokazovani v daitiovém fizeni.

Pro aplikaci ust. § 23 odst. 7 cit. zdkona je pfitom zcela nerozhodné, zda byla sjednana
smlouva podle ustanoveni obcanského zédkoniku nebo smlouva podle obchodniho zakoniku.
K uzavieni smlouvy nepochybné doslo, pfitom pfedmétem ptjcky byly financni prostiedky,
onichz bylo uctovdno, resp.ndlezely do obchodniho majetku stézovatele; nelze proto
uzavieny vztah hodnotit jinak nez transakci obchodni.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti obiter dictum povazuje za vhodné odkazat
na ust. § 196a obchodniho zédkoniku (byt’ v rozhodném obdobi uvedené ustanoveni neplatilo,
a proto neni soucasti argumentace soudu), podle kterého spole¢nost mize uzaviit smlouvu
o pijcce nebo uvéru s ¢lenem piedstavenstva, dozorci rady, prokuristou nebo jinou osobou
nebo osobami jim blizkymi, anebo smlouvu jejimz obsahem je zajisténi zavazki téchto osob
nebo na n¢ bezplatné pievést majetek spolecnosti jen za podminek obvyklych v obchodnim

styku.

Nejvyssi spravni soud neshledal pravdivym tvrzeni stézovatele, oznacuje-li citace
krajského soudu stran rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ¢.j. 5 Afs 151/2004 - 73
krajskym soudem za ucelové vytrzené z kontextu.

Krajsky soud v odivodnéni s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
5 Afs 151/2004 - 73 spravné vyhodnotil skutkovy a pravni stav, ktery byl dan v piipade
stézovatele. Nepochybil, ale ani nepostupoval ucelové, shledal-li i v pfipadé stézovatele
aplikaci ustanoveni § 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijmi piipadnou, nebot’ se jednalo
,»praveé o takové pripady, kdy danovy subjekt zdmérné ¢ini ikony pro néj nevyhodné, ukony
mezi kapitalove ¢i persondlné spojenymi osobami.*

Nejvyssi spravni soud predev§im vSak povazuje za nutné uvést, Ze vySe oznaceny
rozsudek, jehoz se stézovatel dovolava, se tykal zcela jiného skutkového i pravniho
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Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kdyz shledal, Ze tento soud aplikoval ust. § 23
odst. 10 zdkona o danich z pfijml nespravné, automaticky i ve véci stéZovatele skutkove zcela
odli$né dovozovat pochybeni krajského soudu.

V projednavané véci, na kterou stézovatel odkazuje, se jednalo o transformaci majetku
podnikatele fyzické osoby do zakladniho kapitdlu stéZzovatele vkladem, a to dle § 59
obchodniho zékoniku. Podnikatel postupoval zcela v souladu se zdkony, nepenézity vklad
(zasoby zbozi) fadné ocenény ve smyslu ust. § 59 obchodniho zakoniku v souladu s ti¢etnimi
piedpisy spravné zauctoval a nasledné pii prodeji zbozi uplatnil do daiiovych nékladt ve vysi
odpovidajici znaleckému posudku. ProtoZe v daném piipadé fyzicka osoba postupovala zcela
v souladu se vSemi pravnimi ptedpisy, resp. podnikatel ani jinak, nez vySe uvedenym
zpisobem, postupovat nemohl, mél-li dostat platnym pravnim ptedpisiim, nebylo mozno
dospét k zadvéru, ze doSlo ke kraceni dané jinym zpiisobem ve smyslu ust. § 23 odst. 10
zdkona o danich zpifjmd. Naopak to byl Zalovany, ktery neakceptoval cenu zéasob
dle znaleckého posudku pro danové tucely anazikladé vlastniho provedeného piepoctu
nakladl na prodané zbozi stanovil cenu odliSnou, aniz takovy postup ma oporu v zékong¢.

Tak tomu vSak nebylo v ptipad¢ stézovatele ve véci praveé projednavané. StéZovatel
nesplnil povinnost stanovenou v ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z ptijmd, tedy své zdkonné
povinnosti ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl
nedostal. Neprokazal a nevysvétlil uspokojivym, resp. Zadnym zptsobem, rozdil ve sjednané
vysi urokl, kdyZ jeho argumentace stala vyhradn€ na tvrzeni, Ze jmenovana neni osobou
s nim spojenou, nebot’ vykonavala funkci ¢lenky dozor¢i rady, aniz by uvedl jediny divod
pro ktery by bylo mozno sjednanou vysi Urokli akceptovat (neuvedl napf. ani jiny subjekt
s nimz by uzaviel smlouvu za srovnatelnych podminek, byt’ v zalobé bez dalSiho konstatoval,
Ze se s niz8im, resp. nulovym trokem uzaviraly smlouvy i u jinych subjekti).

Jak jiz Nejvy$si spravni soud uvedl ve svém rozsudku 5 Afs 151/2004 — 73 zakon
o danich z piijmu, ackoli pojem kraceni dané¢ uzivd, v zddném ustanoveni neuvadi zadny
z moznych piipadii pod tento pojem spadajici, ani nedefinuje jeho charakteristické a urcujici
znaky. Kraceni danég, pfestoze neni v danovém zakoné definovano, vSak Ize obecné chéapat
jako jakékoli jednani danového subjektu, v disledku kterého je mu vyméfena niz$i dan,
resp. k vyméfeni této platby viibec nedojde. Divodnost pravni Upravy obsazené v ust. § 23
odst. 7 resp. odst. 10 in fine lze nepochybné spatfovat v moznosti, kterd je spravci dané
poskytnuta, zamezit danovym unikim pfi takovych transakcich, pfi nichz napf. danovy
subjekt zdmérné¢ Cini utkony pro n¢j nevyhodné, tkony mezi kapitaloveé C¢i persondlné
spojenymi osobami, tkony realizované tfetimi osobami uceloveé zapojenymi.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
posoudil pravni otdzku stran aplikace ust. § 23 odst. 7, jakoz i1 ustanoveni § 23 odst. 10 zdkona
o danich z pfijmi v souladu se zdkonem, ptitom své rozhodnuti fadn¢ odivodnil.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitky stézovatele, které mohly byt
pfedmétem prezkoumdni kasacnim soudem, divodnymi, a proto postupem podle

§ 110 odst. 1 s. t. s. kasaéni stiznost zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 ve spojeni s ust. § 120
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 17. srpna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



