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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Ing. J. E., zastoupen Mgr. Liborem Cechem, advokatem, se sidlem Jizni 870,
Hradec Krélové, proti Zalovanému: Krajsky trfad Kralovéhradeckého kraje, odbor
socialnich véci a zdravotnictvi, se sidlem Wonkova 1142, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 29 Cad 63/2005 - 10
ze dne 20. 12. 2005,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 29 Cad 63/2005 - 10 ze dne
20.12.2005 se zruSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

11. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Milanu Zdrazilovi, se pFiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiZznosti v Castce 650 K¢, ktera bude
vyplacena z G€tu NejvysSiho spravniho soudu ve lhat€ do 60 dnl od pradvni moci
tohoto rozsudku.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Liboru Cechovi, se nepfFiznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Krajského uUfadu Kralovéhradeckého kraje, odboru socialnich véci
a zdravotnictvi, ze dne 1.4.2005, ¢.j. SV/20116/6425/05 - An, bylo jako opozdéné
podle § 60 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisii, zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace vJi¢iné ze dne 22.12.2004,
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¢.J. 20/88/4/JCB - 1/10, jimz byla Zalobci odejmuta davka statni socidlni podpory - ptidavek
na dité¢ J. E. ode dne 1. 10. 2004, protoze narok na davku k tomuto dni zanikl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud
v Hradci Kralové usnesenim ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 29 Cad 63/2005 - 10, tak, ze zalobu
odmitl a vyslovil, Ze zadny z ucastnikli nemé pravo na nédhradu ndklada fizeni. V odiivodnéni
svého usneseni krajsky soud uvedl, Ze Zalobce byl dne 17. 6. 2005 vyzvéan k doplnéni navrhu
podle § 71 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 37 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»s. T. 8.), nebot’ jeho podani postrddalo nalezitosti Zaloby. Sou€asné byl Zalobce vyzvan
k pfedloZeni napadeného rozhodnuti a poucen podle § 37 odst. 5 s. . s. 0 odmitnuti ndvrhu.
Zalobci bylo uvedené usneseni doruéeno dne 28. 6. 2005, a lhiita jednoho mésice k Fadnému
doplnéni ndvrhu tak uplynula dnem 28.7.2005, Zalobce vSak na vyzvu soudu reagoval
az podanim soudu doruenym dne 29. 8. 2005, pficemZz napadené rozhodnuti nedolozil
a to neni soucasti spisu dosud. Podle nazoru krajského soudu v dané véci nastala situace
popsand v § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. - nedostatek podminky fizeni nebyl odstranén,
ato vsouvislosti s § 37 odst. 5 s. f. s. - podani nebylo ve lhlit¢ doplnéno a v fizeni nebylo
mozno pro nedostatky pokracovat, nebot' Zaloba nespliiovala nalezitosti § 71 s. f. s.
Krajskému soudu tak nezbylo, nez podani zalobce na zakladé citovanych ustanoveni soudniho
fadu spravniho odmitnout.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal Zzalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni
stiznost, v niZ se vyjadiuje k otazce v&asnosti podani odvolani proti rozhodnuti Utadu préace
v Ji¢in€. Poukazal na to, Ze mu skutecné nebyla dana ¢asovd moZnost se vcas proti sdéleni
ufadu prace odvolat a zadal o zruSeni tohoto rozhodnuti a skute¢né feSeni celého problému.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kréalové &.j. 29 Cad 63/2005 - 32 ze dne
22.3.2006 byl Zzalobci pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
JUDr. Milan Zdrazil, ktery kasa¢ni stiznost doplnil podanim ze dne 9. 4. 2006. V ném uvedl,
ze krajsky soud stéZovatele vyzval k doplnéni Zaloby, pficemZ stanovil lhiitu jednoho mésice
do 28. 7.2005. Stézovatel své vyjadieni a doplnéni zaloby krajskému soudu piedal osobné
na podatelné dne 29. 7. 2005, pfiCemz podaci razitko uvadi 29. 8. 2005. Na tuto skute¢nost
si stézoval u predsedy krajského soudu, ktery se mu za chybu spisovny omluvil. Krajsky soud
piesto vydal usneseni o odmitnuti zaloby. Namita tedy, Ze neni pravda, ze by nedodrzel lhitu
stanovenou mu soudem, soudu pisemné sdé¢lil, aby si z Ji¢ina vyzéadal listinné materialy.
Ne&které pisemnosti zaslané elektronickou postou se ztratily. Soud oznacil podani sté¢Zovatele
o meésic pozdéji, nez tomu skutecné bylo, celkovy postup povazuje stézovatel za naprosto
nespravny a domnivé se, zZe nenastala Zadna skute¢nost, kterd by ospravedliiovala odmitnuti
zaloby.

Stézovatel v podani ze dne 20. 4. 2006 sdélil, Ze na zaklad€ nahlédnuti do spisu zjistil,
7e ustanoveny advokat se dopustil chyby, kdyz uvedl, Ze stéZovatel doplnéni ucinil osobné
na podateln¢ krajského soudu dne 29.7.2005 a ze termin mél do 28.7.2005. Uvadi
na spravnou miru, e podani uéinil dne 28. 7. 2005 prostiednictvim Ceské posty a soucasné
i elektronicky. Jeho podani bylo véas, ale podatelna krajského soudu otiskla ptfijem podani
Ceskou postou datem 29. 8. 2005 misto 29. 7. 2005.

Zalovany se podanim z 21. 4. 2006 vyjadfil ke kasaéni stiznosti, jeho vyjadfeni je viak
zamétfeno pouze k otdzce vcasnosti €i nevcéasnosti podani jeho odvolani proti rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné a k otazce vyplaty davky ptidavek na dite.
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Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. {. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany diivody odpovidajici ust. § 103 odst. 1 pism. e) uvedeného zakona. Rozsahem
a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Kasaéni stiznost je divodna.

Ze zédznamu ze dne 6. 4. 2006, ktery je zaloZen na €. 1. 35 spisu krajského soudu,
vyplyva, ze uvedeného dne se dostavil sté¢zovatel, ktery ptedlozil podaci listek k prokéazani,
ze jeho podani k soudu bylo v€asné, a to skutecné dne 28. 7. 2005. Vedouci spravni kancelare
k tomu podotkla, Ze je zcela zifejmé, ze doslo k omylu, zpisobenému prezentatnim razitkem
soudu, coz potvrzuje pracovnice podatelny pani P. s tim, Ze den je vyznacen spravné, doslo
vSak k omylu ve vyznaceni mésice. Zasilka tak nedorazila krajskému soudu dne 29. 8. 2005,
ale dne 29. 7. 2005.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud stézovatel k vyzveé soudu ze dne 17. 6. 2005 doplnil
svoji Zalobu podanim odevzdanym k posStovni prepravé dne 28. 7. 2005, stalo se tak v uloZzené
tiicetidenni 1hiité. Usneseni krajského soudu ze dne 17. 6. 2005, jimZ byl vyzvan k doplnéni
své zaloby, bylo totiz stézovateli dorueno dne 28. 6. 2005, takze lhita tficeti dnit k doplnéni
zaloby mu skoncila dne 28.7.2005. V disledku pochybeni podatelny Krajského soudu
v Hradci Kralové tak bylo doplnéni zaloby stézovatelem posouzeno jako podané po lhité,
coz vedlo ve svém duasledku k odmitnuti zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. T. s.

Za tohoto stavu NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, neZ rozhodnuti krajského
soudu shledat nezakonnym ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Kasacni stiznost byla
shledana divodnou, proto bylo rozhodnuti krajského soudu zruSeno a véc byla tomuto soudu
vracena k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Lze pouze dodat, Ze nepfedlozeni napaden¢ho
rozhodnuti spravniho organu neni samo o sobé diivodem k odmitnuti Zaloby.

StéZovateli byl pro fizeni o kasacni stiZnosti ustanoven zastupcem advokat
JUDr. Milan Zdrazil, jemuz Nejvyssi spravni soud pfiznal podle § 35 odst. 7 s.f . s. odménu
ve vysi 650 K¢ (dva tkony pravni sluzby po 250 K¢ spocivajici v prvni poradé s klientem,
véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, a v pisemném podani soudu podle § 11 odst. 1 pism. d/ téze vyhlasky,
a dva rezijni pausaly po 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Usnesenim krajského soudu ze dne 22.6.2007, €. j. 29 Cad 63/2005 - 61, byl
JUDr. Milan Zdrazil zprostén povéieni zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
a stézovateli byl ustanoven pro Fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupcem Mgr. Libor Cech, advokat
v Hradci Kralové. Uvedeny advokat podle obsahu spisu zadny ukon v fizeni o kasaéni
stiznosti neprovedl, nebyla mu proto pfizndn odména za zastupovani stéZovatele v fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 26. ¢ervence 2007
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JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



