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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha
aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: H. Ch., zastoupené advokatkou JUDr.
Radanou Pekarkovou, se sidlem Hlinky 142a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v B¢ ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. 56 Az 294/2006,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDr. Radany Pekarkové se urcuje castkou 5712 K¢.
Tato Castka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.9.2006, ¢.j. OAM-824/VL-07-ZA05-2006, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,zalovany) neud¢lilo Zalobkyni (dale jen ,stézovatelka*) mezinarodni
ochranu pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (zakon o azylu).

Stézovatelka proti rozhodnuti Zalované¢ho podala zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
zamitl podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. t. 5.),
rozsudkem ze dne 23. 1. 2007.
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Rozsudek stézovatelka napadd kasacni stiznosti, a to z divoda obsazenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., kdyZ namita, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona o azylu a divodi pro udéleni azylu; ze skutkova
podstata, z niz Zalovany vychazel, nema oporu ve spisu a soud, ktery ve véci rozhodoval,
proto meél napadené rozhodnuti Zalovaného =zru$it; a Ze rozhodnuti Zalovaného trpi
nepiezkoumatelnosti pramenici z nesrozumitelnosti a nedostatku divodd pro vydani
negativniho rozhodnuti.

Stézovatelka zejména vytyka zalovanému, ze ji neudé€lil humanitarni azyl, respektive
nevysel z relevantnich diikazl a dostate¢né nezdiivodnil, pro¢ neshledal divody pro udéleni
humanitarniho azylu. Zalovany se mél zabyvat okolnostmi, jak stéZzovatelka onemocnéla
a jak vazné jeji onemocnéni je, a nikoli jen konstatovat, ze vyhodnotil jeji stav. Takovy
postup je rozporny s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Sté¢Zovatelka piitom
odkazuje na pravni nazor vyjadieny v rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 23. 9. 2003,
sp. zn. 36 Az 417/2003, k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o neudéleni azylu, jeZ nebylo
zdivodnéno z4ddnym podkladem. K nalezitostem odivodnéni rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azyl odkazuje stézovatelka rovnéz na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 8.10.2004, sp.zn. 6 Azs 92/2004. Stézovatelka pfipomind, Ze trpi epilepsii
a je po totalni resekci tlustého stieva. Krajsky soud k tomu pouze schvalil postup zalovaného,
ktery zvazoval, zda by stézovatelce nebylo mozno udélit humanitarni azyl, a zohlednoval jeji
invaliditu a dostupnost zdravotni pé€e na Ukrajin¢, neshledal v§ak okolnosti hodné zvlastniho
zietele. StéZovatelka nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, Ze béhem spravniho fizeni
neprojevila snahu fesit své zdravotni problémy, nebot’ ve skutecnosti je zacala fesit ithned
poté, co se ji ptitizilo, a argumentace soudu byla v tomto bodé ticelova.

Poté, co ji byla ustanovena pravni zastupkyné, doplnila kasa¢ni stiznost o namitku,
zemély byt vjejim piipadé shledany podminky pro udéleni doplitkové ochrany,
nebot za vdZnou Ujmu ve smyslu § 14a zdkona o azylu se povazuje také situace,
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. StéZovatel¢iny
zdravotni potiZze jsou takové povahy, Ze by jeji vycestovani bylo v rozporu s Evropskou
socialni chartou, podle jejihoz ¢lanku 13 ma kazdd osoba pravo na ucinné uplatnéni prava
na socialni a lékarskou pomoc. Toto ustanoveni ma byt pfitom aplikovano na zakladé¢ principu
rovného zachazeni i na pfislusniky ostatnich smluvnich stran Evropské socidlni charty,
kteii se legalné nachazeji na tizemi statu tuto chartu aplikujiciho. CR ma proto povinnost
poskytnout pomoc tomu, jehoz zdravotni stav je vazny, tak jak tomu je u stézovatelky,
pfi¢emz stéZovatelka se na izemi CR nachazi legalng. Tento zavazek ma byt dle stéZovatelky
realizovan pravé formou udéleni humanitarniho azylu &i doplitkové ochrany. Zalovany
ani soud ovSem nezohlednili, Ze vycestovani st€zovatelky by vzhledem k jejimu zdravotnimu
stavu bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, agkoli tak méli uéinit z Gfedni povinnosti.
Pokud byl pominut mezinarodni zavazek CR, pfedstavuje to zavaznou vadu fizeni dosahujici
takové intenzity, ze rozhodnuti o ni pfesahuje vlastni zdjem stézovatelky, a kasacni stiznost
by proto m¢la byt uznana za piijatelnou.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze piezkoumal vsechny
stézovatelkou uvadéné davody zadosti o azyl a neshledal zadny z diivodi udéleni azylu podle
§ 12 zadkona o azylu a po prozkoumani tvrzeni stéZovatelky a situace v jeji zemi pivodu
neshledal ani divody hodné zvlastniho zietele podle § 14 téhoz zakona. Jeho odivodnéni
v této otazce pfitom obstoji 1 v konfrontaci s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Sama
stézovatelka tvrdila, Ze ji nic nebranilo v tom, aby své zdravotni problémy fesila na Ukrajing,
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coz ostatné¢ sama potvrdila, sama 1 sdélila, Ze na Ukrajiné méla lékaiskou péci zdarma.
Zalovany tak jeji situaci posoudil ve smyslu § 14 zakona o azylu, pfi¢emZ nepiekroéil meze
svého spravniho uvazeni. TotéZ shledal i krajsky soud. Zalovany tak povazuje kasa¢ni stiznost
za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo vyddno po nabyti uc¢innosti
zakona €. 350/2005 Sb. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejsi soud jiz podle s. f. s. ve znéni
novelizovaném uvedenym zdkonem. NejvysSi spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s.t.s. zabyval nejprve otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
piesahuje vlastni zajmy stéZovatele a je tedy pfijatelna. Nejvyssi spravni soud se vymezeni
institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu podrobné vénoval napf. ve svych
usnesenich ze dne 26. 4. 2006, sp.zn. 1 Azs 13/2006, (publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS),
kde dospél k zavéru, Ze o piijatelnou kasacni stiznost se prakticky muize jednat mimo jiné
tehdy, pokud se dotyké pravnich otdzek, které dosud nebyly feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Tak tomu bylo i v daném pfipad¢, nebot’ ¢ast sté¢Zovatelkou uplatnéného
divodu kasa¢ni stiznosti (otdzka vztahu zdravotniho stavu zadatelky o azyl k udéleni
dopliitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu) nebyla dosud fesena judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevSim
zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahdjeno dne 19. 7. 2006 na zéklad¢ zadosti, v niZ bylo
jako diivod zadosti o azyl uvedeno, ze stéZovatelka nemé kde bydlet, v domové dichodcu
Jinechtéji pfijmout, takZe bydlela se synem na ulici. Jeji zdravotni stav vyZadoval operaci,
na niZz neméla penize. Ze zdravotnich diivodii nemohla najit praci a pfitom jeji invalidni
diichod byl velmi nizky. Chtéla odjet do Itdlie za snoubencem, neméla ovSem penize,
tak ptisla do CR pozadat o azyl, aby méla kde Zit, neZ si pro ni snoubenec piijede. Totéz
vyplyva i z protokolu o pohovoru k diivodiim névrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu ze dne
6. 9. 2006. V tomto pohovoru také popisovala své putovani z Ukrajiny do CR, Rakouska,
Italie, Ukrajiny, Polska a zpét do CR a také sviij 1é¢ebny pobyt na Ukrajing a zdravotni péci,
ktera ji byla poskytovana tamtéz. Od CR oc&ekévala, Ze ji bude pomozeno v odjezdu do Italie
za pritelem. Se statnimi organy zem¢ piivodu problémy neméla, ale vratit se nechtéla, také
proto, ze je ¢lenkou Svédkl Jehovovych, kteti jsou na Ukrajiné povazovani za sektu. Uvedla
také, ze je onkologickd pacientka po odstranéni polypli a cyst, a odkdzala Zalovaného
na lékaiské zpravy o svém zdravotnim stavu.

Zalovany se rozhodl stéZovatelce mezinarodni ochranu neudélit svym vyse oznaenym
rozhodnutim ze dne 15. 9. 2006, nebot’ neshledal diivody pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu, kdyz stéZovatelka neuvedla zadné divody, které by dokladaly ¢i alespon naznacovaly
jeji pronasledovani ¢i odivodnény strach znéj, kdyz nebyla ve své vlasti politicky
organizovana ani tam nevyvijela politickou ¢innost. Jeji divody, tedy snaha dostat se do Italie
za snoubencem, a ekonomické problémy ani nenaznacovaly, ze by zvlasti odesla
pro odiivodnény strach z pronasledovani, nebot” jeji diivody byly azylové zcela irelevantni.
Neshledal ani podminky pro udé€leni azylu za i¢elem slouceni rodiny. Ve vztahu k moZznosti
udéleni humanitarniho azylu zalovany uvedl, ze za divod hodny zvlastniho zfetele by mohl
byt za jistych okolnosti povazovan neptiznivy zdravotni stav ¢i nemoznost 1é¢it se ve vlasti.
StézovatelCin zdravotni stav byl ovSem v jeji vlasti zohlednén pfiznanim invalidniho dichodu
a dalSich vyhod, které sama uvedla, ve vlasti navic jednoznaéné méla pfistup k lékatské péci
poskytované bezplatng. Z titulu invalidity méla finanéni tlevu také na thradu 1ékt. Zalovany
proto nezjistil, ze by byly dany divody k poskytnuti humanitirniho azylu. Neshledal
ani vaznou ujmu, jez by odavodnila poskytnuti doplikové ochrany podle § 14a zdkona
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o azylu, kdyz stézovatelka neuvadéla zadné okolnosti, z nichz by plynulo, Ze by v piipade
navratu do vlasti byla vystavena vazné uym¢ z davodid uvedenych vtomto zakonném
ustanoveni. Nespliiovala pfitom ani divody pro udé€leni doplitkové ochrany podle § 14b
zékona o azylu.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu
v Brn¢. Zde vytkla Zalovanému, ze bylo v fizeni poruseno nékolik ustanoveni spravniho fadu;
ze ji nebyl udé€len azyl, pfestoze spliiovala podminky § 12 zdkona o azylu, minimalné
pro vztazeni piekazky vycestovani; a kone¢né Ze ji neudélil humanitarni azyl, kdyz ptes
jeji zdravotni potiZze nezdiivodnil, jak by se mohla na Ukrajing 1€€it ze své nemoci, kdyz chybi
prostiredky, které pro svou lécbu potiebuje, a jeji potize tak na Ukrajin€ nelze 1éCit.
V doplnéni zaloby pak uvedla, Ze ji nebyla dana dostate¢nd prilezitost objasnit nékteré¢ body
vypovédi, a uvedla také, ze patii do socialni skupiny invalidnich diichodct na Ukrajing.

O této Zalob& rozhodl krajsky soud svym shora oznacenym rozsudkem, kterym tuto
zalobu zamitl jako nedivodnou. Shledal totiz, Ze zalovany postupoval v souladu se zdkonem,
nebot’ stéZovatelka dostala dostatecny prostor k tomu, aby podala Uplnou a pravdivou
vypovéd o divodech, které ji vedly k opusténi vlasti. Co se ty¢e davodi udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu, krajsky soud sice st€Zovatelce ptisved¢il, Ze patii do socialni skupiny
invalidnich dichodcti, neshledal vSak, Ze by pro tuto pfislusnost byla jakkoliv
pronasledovana, kdyZ za pronasledovéani nelze povazovat jeji tiZivou ekonomickou situaci.
K moznému udéleni humanitarniho azylu krajsky soud pfipomnél, Ze stézovatelka béhem
spravniho fizeni neuvedla, ze by jeji potize nebylo mozno na Ukrajiné 1éC¢it, a Zalovany
se proto takovym tvrzenim nemohl zabyvat. Zalovany postupoval spravné a v ramci svého
spravniho uvaZeni dan¢ho zdkonem, kdyZ zvaZzoval, zda sté¢Zovatelce nema byt humanitarni
azyl ud¢len, a zabyval se pfitom dostupnosti zdravotni péfe na Ukrajin€ 1 stézovatel€inou
invaliditou. Nadto podotkl, Ze stéZovatelka v prib&hu fizeni nijak neprojevila wvili
své zdravotni problémy v CR fesit. Neuvedla ani zadné skutednosti nasvédéujici tomu,
ze by ji v ptipad¢é navratu na Ukrajinu hrozila vdzna Gjma odGvodiujici udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud, poté co zjistil, ze kasacni stiznost je pfipustnd a ptijatelna,
pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné v rozsahu kasaéni stiznosti a v rdmci
uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3s.1.s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna.

StéZovatelka v kasacni stiznosti nejprve zminila, ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku pronésledovani podle § 2 odst. 5 zédkona o azylu, dale vsak jiz tuto mysSlenku
nijak nezakoncila a zabyvala se pouze dopadem své nemoci na posouzeni moznosti
poskytnuti humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu a doplitkové ochrany podle jeho
§ 14a.

Co se tyce sté¢ZovatelCiny snahy, aby ji byl ud¢élen humanitarni azyl, jeji argumentace
naroky na zdivodnéni rozhodnuti o jeho neudéleni by sama nedostacovala pfijatelnosti jeji
kasacni stiznosti, nebot’ se jednd o otazku jiz judikatorné komplexné vytesenou, jak naznacuji
1 stézovatelCiny obsahlé citace z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem ovsem
k tomu, ze se soud touto kasa¢ni stiznosti jiz zjinych divodi vécné zabyva, povazuje
zanutné uvést, ze stézovateléina domnénka o nedostateCnosti zduvodnéni rozhodnuti
zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je sice dikladné podepiend citacemi dosavadni
spravni judikatury, jeji zavér z nich viak neplyne. Zalovany totiZ své rozhodnuti v této otazce
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zdivodnil dostatecné dikladné, kdyz nejprve konstatoval, Ze nepfiznivy zdravotni stav miize
byt za jistych okolnosti divodem k udé€leni humanitarniho azylu, a dale z jejich vypovédi
zjistil, jak na jeji zdravotni stav reaguje zdravotnicky a socidlni systém jeji zemé piivodu,
a na zéklad¢ téchto zjisténi uzaviel, ze tato reakce zemé plvodu je dostatecnd a nestavi
stézovatelku do situace, vniz by u ni byl dan divod hodny zvlastniho zfetele. Zalovany
tak o této otazce provedl dostatecné uplnou a skutkové podlozenou tvahu, kterd dle ndzoru
zdejs$iho soudu odpovida naroktlim, jez klade jeho dosavadni judikatura, naptiklad ji uvadény
rozsudek ze dne 31.8.2004 (pozn. soudu: nikoli 8. 10.2004, jak uvadi stézovatelka),
sp. zn. 6 Azs 92/2004.

V doplnéni kasacni stiznosti pak stéZovatelka uvadi, Ze jeji vycestovani by bylo
v rozporu s Evropskou socialni chartou, tedy smezinarodnim zivazkem CR, a v této
skute¢nosti shleddva rozpor s § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud
se s timto jejim nazorem neztotoziiuje, nebot’ jej shledavd nesouladnym jednak s povahou
zavazki plynoucich pro CR z Evropské socialni charty a jednak se smyslem udé&lovéni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, a to z divodd, jez budou dale rozebrany.

Se stézovatelkou je tfeba se ztotoZnit v tom, Ze Evropska socidlni charta pfijata dne
18. fijna 1961 v Turinu, pfedstavuje mezinarodni zavazek CR, nebot’ byla signovana jménem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky v roce 1992, Ceskéa republika byla poté uznana
v roce 1993 jako nastupnicky signataisky stat a v roce 1999 byla po souhlasu Parlamentu CR
ratifikovdna prezidentem republiky. Byla vyhlaSena pod €. 14/2000 Sb. m. s. Spliuje tedy
vSechny podminky pro to, aby byla dodrZzovana organy vefejné moci a byla ji pfiznana
aplikacni pfednost pfed vnitrostatnimi zakony, nebot’ je nutno ji povazovat za mezinarodni
zavazek CR ve smyslu ¢lanku 1 odst. 2 a ¢lanku 10 Ustavy CR.

StéZovatelka se nejprve dovolava clanku 11 a ¢lanku 13 ¢asti I. Evropské socialni
charty, které stanovi:
,11. Kazdy ma pravo vyuzit jakychkoli opatreni, ktera mu umozni dosahnout co nejlepsiho
zdravotniho stavu.

«

13. Kazdy, kdo nema dostatecné prostredky, ma prdavo na socialni a zdravotni pomoc.

Tato dvé prava jsou sice formulovana jako piimo vykonatelna lidské prava, je ovSem
nutno je vnimat soubézné s navétim této Casti ., které oznacuje prava zde vyjmenovana nikoli
za pfimo vymahatelna prava, ale pouze za cile, o jejichZ naplnéni maji usilovat signatarské
staty, kdyZz stanovi:

,Smluvni strany uznavaji za cil své politiky, o ktery budou usilovat pomoci vSech vhodnych
prostredkii, jak na narodni, tak na mezindarodni urovni, dosazeni podminek, za kterych budou
ucinné naplnovana nasledujici prava a principy:... “

Ve vztahu k témto dvéma ustanovenim je tak tieba uvést, ze CR se pii své ratifikaci
zavazala v souladu s ¢lankem 20 Evropské socidlni Charty, Ze bude sledovat cile uvedené
v ¢asti I Charty; neucinila vSak tyto cile pfimo vykonatelnymi pravy, jimz by svédcila
aplika¢ni prednost ve smyslu &lanku 10 Ustavy CR. Tyto programové cile tak sice maji byt
brany v potaz pfi ¢innosti ¢eské vetfejné moci, zejména moci zadkonodarné, nelze se jich vsak
pfimo dovolat, jak se patrné¢ domniva sté¢zovatelka.

Je proto tfeba se zaméfit na stézovatel¢inu argumentaci ¢lankem 13 obsazenym v Casti
II. Evropské socialni charty. Podle tohoto ¢lanku, jehoZ vSechny &tyii odstavce se CR
zavazala dodrzovat ve svém uvozujicim prohlaseni, plati:
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.S cilem zajistit ucinné uplatnéni prava na socialni a lékarskou pomoc se smluvni strany
zavazuji:

1. zajistit, Ze kazdé osobé, ktera je bez primérenych prostiedkii a ktera neni schopna si takové
prostredky zajistit bud' sama viastnim usilim nebo je ziskat z jinych zdroju, zejména
prostiednictvim davek ze systému socialniho zabezpeceni, bude poskytnuta primérena pomoc
a v pripadeé nemoci i péce nezbytna podle jejiho stavu,

2. zajistit, Ze osoby, kterym je poskytovana takovato pomoc, nebudou z tohoto divodu
zkraceny na svych politickych a socidlnich pravech,

3. stanovit, Ze kazdému se miiZe prostiednictvim kompetentnich verejnych nebo soukromych
sluzeb dostat takového poradenstvi a osobni pomoci nezbytné k zabranéni, odstranéni nebo
zmirneéni stavu potrebnosti jednotlivce nebo rodiny,

4. aplikovat ustanoveni odstavcii 1, 2 a 3 tohoto clanku na zakladé principu rovného
zachazeni se svymi statnimi prislusniky i na prislusniky ostatnich smluvnich stran Charty,
kteri se nachazeji legalné na jejich uzemi, v souladu s jejich zavazky vyplyvajicimi z Evropské
umluvy o socidlni a lékarské pomoci podepsané v Parizi 11. prosince 1953.

Pro stézovatelku jako cizinku je rozhodujici aplikace odstavce Ctyfi tohoto ustanoventi,
ktery ma povahu lex specialis k obecnému vymezeni rozsahu Evropské socialni charty,
pokud jde o chranéné osoby, obsazenému v jeji piiloze. Zdejsi soud také shleddva,
ze sté¢zovatelka nespliiovala v dob€ rozhodovani zalovaného podminky v tomto ustanoveni
zakotvené, nebot’ se po dobu fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany sice nachazi legalné
na uzemi CR, zarovefi je vSak statni ptislusnici Ukrajiny, tedy statu, ktery se stal smluvni
stranou Charty ve smyslu jejiho ¢lanku 35 odst. 3 tficet dnl po uloZeni jeji ratifikacni listiny
u generalniho tajemnika Rady Evropy. K tomuto uloZeni doslo podle informaci Rady Evropy
(viz udaje na http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/1 _general presentation/Signatures-
Ratifications_en.pdf ) dne 21. 12. 2006, takze v dobé rozhodovani Zalovaného jesté nemohla
st¢Zzovatelka t&zit z prav, kterd ji charta pfizndvala, vztahovala se vSak na ni v dobé,
kdy rozhodoval krajsky soud, i v dobé, kdy rozhoduje soud zdejsi. Proto, pokud by opravdu
hrozily nésledky, které st€Zovatelka uvadi v kasaéni stiznosti, tedy poruseni Evropské socidlni
charty jejim vydanim do zemé pavodu a ztoho udajné plynouci rozpor i s § 14a zakona
o azylu; musel by k této skutec¢nosti pfihlédnout i krajsky soud i zdejsi soud, podle toho,
u kterého z nich vyjde tato skutecnost - jedna-li se o naptiklad o skutkova nova - najevo
nejdiive; respektive vic¢i némuz poprvé nastane, jedna-li se, jako v pfipadé nyni
posuzovaném, o novy mezinarodnépravni zavazek Ceské republiky, zde konkrétné o zavazek,
jenz byl vici stézovatelce UCinnym poprvé az v dobé rozhodovani krajského soudu.
Tato dasovéa logika nasledktl mezindrodnépravnich zavazkii CR pro rozhodovani o udéleni
mezindrodni ochrany a jeho soudni piezkum byla timto zplGsobem poprvé
vylozena v rozsudku  zdejstho soudu ze dne 14.6.2007, sp.zn.9 Azs 23/2007
(publ. na www.nssoud.cz): ,, Pokud jde o casovy moment, kdy ma k prednostni aplikaci dojit,
pak logickou uvahou Ize dospét k jedinému zaveru, a to, zZe k této aplikaci musi dojit v tom
Fizeni a pred tim organem, kdy tato skutecnost vyjde najevo poprvé. Plati-li totiz ustavni
princip prednostni aplikace mezindrodni umluvy obecné, pak plati zasadné vidy a v kazdém
okamziku.

Zdejsi soud by tak mél zohlednit ve svém rozhodovani zavazek, ktery mezi CR
a stézovatelkou jako ukrajinskou statni ptislusnici nastal okamzikem, kdy se Ukrajina stala
smluvni stranou Evropské socidlni charty, pokud by k tomu byl vécny diivod, tedy pokud
by neudéleni mezinarodni ochrany vedlo k poruseni zavazku CR z této mezinarodni umluvy;
a totéz platilo i1 pro krajsky soud. V daném piipad¢ vSak k takovému postupu neni divod,
a to z diivodd, které tkvéji ve vztahu mezi povahou prava sté¢zovatelky zakotveného v ¢lanku
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13 casti II. Evropské socidlni charty a obsahem normy obsazené v § 14a odst. 2 pism. d)
zékona o azylu.

Predmétny clanek 13 casti II. Evropské socialni charty se totiz na stézovatelku
sice vztahoval, a to po tficeti dnech po uloZeni ratifikacni listiny Ukrajiny u generalniho
tajemnika Rady Evropy, z této skutecnosti ovSem stézovatelce plynula pouze prava na urcitou
roven zdravotni péée po dobu jejiho (legalniho) pobytu v CR. Rozhodn& zni neplynulo
pravo, aby mohla v CR pobyvat i poté, co zanikne legalnost jejiho pobytu, tak aby mohla
nadale pozivat tu Groven zdravotni péce, kterou ji zajiStuje Cesky systém zdravotni péce.
Z ¢lanku 13 Evropské socialni charty, pokud je ve vztahu mezi konkrétni osobou a CR
aplikovatelny, totiz plyne pravo této osoby na urcitou uroveil zdravotni péce, nikoli oviem
pravo, aby tato uroveti byla zachovana i po jejim opusténi CR — v duchu jakéhosi pokiiveného
vykladu lidskopravni zasady ,.stand still, spravné vylozené napiiklad v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01 (publikovaného ve Sb. n. u. US, sv. &. 26, nalez
¢. 80, s. 317); ani pravo, aby se vyhnula nucenému opusténi republiky s odivodnénim,
ze by to vedlo ke snizeni zdravotni péce ji poskytované. Nejednad se totiz o zadné pravo
,Veené“, nybrz docasné, vazané pouze na dobu legalniho pobytu na ¢eském tzemi. Lze proto
tuto tvahu o disledcich aplikovatelnosti ¢lanku 13 Casti II. Evropské socialni charty na vztah
mezi stéZovatelkou a CR uzaviit konstatovanim, Ze zné& stéZovatelce plynula prava
na zdravotni péci po dobu jejiho legalniho pobytu na nasem tUzemi, zavazek v tomto ¢lanku
obsazeny vSak nemda zasadné takovou povahu, ze by k jeho poruSeni mohlo vést vydani
za situace, kdy se jedna — a tato skuteCnost je pfitom nezbytnou podminkou aplikace
predmétného ustanoveni Evropské socialni charty — o jiny jeji signataisky stat, tedy jiny stat,
jenz se piihlasil k obdobnym, byt vzhledem ke znéni jejiho ¢lanku 20 nikoli nutné totoZznym,
zévazkim v oblasti hospodaiskych a socidlnich prav.

Névrat stézovatelky na Ukrajinu v dasledku nepfiznani mezinarodni ochrany
tak nepfedstavuje poruSeni zavazkil plynoucich z Evropské socidlni charty, tim méné
pak muze piedstavovat poruseni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, jehoz se sté¢Zovatelka
dovolava. Toto ustanoveni bylo do zdkona o azylu vsunuto novelou pod €. 165/2006 Sb.,
ktera zaroven zruSila § 91 zakotvujici institut piekazky vycestovani. Jakkoli tato dvé
ustanoveni nemaji totoZznou povahu, kdyZ dopadaji z&asti na riizné situace a jejich shledani
respektive udé€leni viazuje cizince do odliSného procesniho rezimu, ob¢ tato ustanoveni
sleduji obdobny tucel, jimz je nevratit zadatele o mezindrodni ochranu do zemé,
v niz by mu hrozilo skute¢né nebezpe¢i vazné Gjmy, byt tato ,,vaznd Ujma“ neni
témito dvéma ustanovenimi chdpdna zcela shodné. Jak diivéjsi znéni ustanoveni
§ 91 zakona, tak nyné&jsi znéni jeho § 14a predstavuji nicméné predevSim zakotveni zasady
non-refoulement obsazené v ¢&l. 33 Zenevské Umluvy, ktera znamena de facto zavazek
smluvnich stath ,, nevyhostit jakymkoli zpiisobem nebo nevratit uprchlika na hranice zemi,
ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohroZeny na zdklade jeho rasy, nabozZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstve ci politického presvédceni . Tato zasada
tak tvoii jakysi myslenkovy zaklad pro obé tyto tpravy. Podle oficialniho vykladu Utadu
Vysokého komisafe Organizace spojenych narodd pro uprchliky je také jiz soucasti
obycejového mezindrodntho prdva a je tudiz zdvaznd pro vSechny staty
(viz napt. www.unher.cz). Roku 1951 byla vtélena do &l. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikit z roku 1951 (publ. pod &. 208/1993 Sb.), kterd patii k hlavnim mezindrodnim
zavazktim Ceské republiky v oblasti uprchlického prava.
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Jakkoli ovSem nelze shledat uplnou shodu mezi znénim byvalého § 91 a nyné&jSiho
§ 14a zékona o azylu, jak bylo zminéno vySe, v otazce, ktera je feSena v nyni posuzovaném
pfipad¢é tuto shodu shledat lze, nebot’ jak § 91 dfivéjSiho znéni, tak § 14a nynéjSiho
znéni zdkona o azylu oznaGoval rozpor s mezinarodnimi zavazky CR za jednu z alternativ
vedoucich kudéleni jimi upravovaného reZimu ochrany. Ve znéni zdkona o azylu
pied u¢innosti novely ¢. 165/2006 Sb. by tak rozpor vycestovani cizince s mezinarodnimi
zavazky vedl ke shledani ptekazky vycestovani podle § 91 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu,
nyni by tato skutecnost byla povazovdna za vaznou Gjmu ve smyslu jeho § 14a odst. 2
pism. d). Z toho diivodu Ize na tuto situaci aplikovat pravni nazory vyslovené timto soudem
ve vztahu k onomu diive u¢innému ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Ten pfitom k vykladu
toho, co je mozno chapat za rozpor s mezinarodnimi zavazky CR podle tohoto ustanovent,
uvedl ve svém rozsudku ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 2 Azs 177/2005 (publ. na www.nssoud.cz),
v reakci na argumentaci udajnym porusenim &lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (publ. pod €. 209/1992 Sb., déle jen ,,Evropska umluva‘®) rozdélenim
stézovatelovy rodiny v pfipadé jeho vycestovani toto: , Neni ani namisté zcela
preformulovavat a obchazet smysl institutu prekazky vycestovani poukazem na ustanoveni
$ 91 odst. 1 pism. b) zdakona o azylu, tedy na rozpor vydani Zadatele o azyl s mezinarodnimi
zavazky. Tyto mezinarodni zavazky totiz nemohou byt jakékoliv povahy, ale museji
se vztahovat k samotné zasade non-refoulement, tedy k objektivni hrozbé vyse vyjmenovanych
skutecnosti, a nemohou vykrocit ze systematiky a smyslu tohoto ustanoveni, jak navrhuje
steZovatel. Jisteé by nebylo dostatecnym divodem pro shledani prekazky vycestovani napriklad
ani to, pokud by se Zadatel o azyl béhem svého pobytu v CR zabyval dovozem zboZi z jiné
clenské zeme Evropské unie, takze jeho vypovezeni do zemé pitvodu by mohlo uskodit volnému
pohybu zbozi jako jednomu ze zdkladnich mezindrodnich zdvazkii CR plynoucich z jejiho
clenstvi v Evropské unii. Timto pohledem je treba vmnimat také stézovatelem citovany
¢l. 8 Evropské umluvy.

A timto pohledem je tieba vykladat i stéZovatelkou pouzivana ustanoveni Evropské
socidlni charty a uzaviit tuto namitku konstatovanim, Ze zji uvadénych ustanoveni tohoto
mezinarodniho nastroje ochrany lidskych prav lze na jeji situaci aplikovat pouze ¢lanek 13
jeji casti I1., nebot’ ji uvaddéna ustanoveni ¢asti 1. nemaji povahu pfimo vykonatelnych prav,
nybrz spiSe programovych cilii; tento &lanek 13 pak zaklada Ceské republice zavazek
pouze po dobu stéZovatel¢ina legalniho pobytu na naSem Uzemi, nikoli zavazek, aby uroven
zdravotni péce, jiz dosahne v dobé tohoto pobytu legalizovaného z diivodu azylového fizeni,
ji byla zachovana i po skonceni tohoto fizeni. Tim spiSe nelze shledat, Ze by ukonceni fizeni
o udeleni mezindrodni ochrany a nasledné vycestovani stézovatelky na Ukrajinu zalozilo
rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, na né&jz pamatuje § l14a zdkona o azylu,
jenz ve svém odst. 2 pism. d) mysli na situace odlisné, svou povahou vychdzejici ze zasady
non-refoulement. Nelze jist¢ vyloulit, ze by doplikovad ochrana byla cizinci udé€lena
iz divodi nedostatetné urovn¢ zdravotni péce vzemi pilvodu; tato nedostateénost
by vSak musela dosahovat urovné oznalitelné za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni, jak na n¢ pamatuje jak § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, tak — aplikovatelny
ina zékladé § 14a odst. 2 pism. d) zédkona o azylu - €l. 3 Evropské umluvy, jak jej vylozil
Evropsky soud pro lidska prava zejména v rozsudku D. proti Spojenému kralovstvi ze dne
2.5.1997, stiznost ¢. 30240/96. V ném Evropsky soud pro lidska prava oznacil za poruseni
¢lanku 3 Evropské timluvy vyhosténi cizince v terminalnim stadiu choroby AIDS zpét do jeho
zemé puvodu, tedy na Zavétrné ostrovy v Malych Antildch, do ostrovniho statu Svaty Krystof
a Nevis, nebot’ zddna z obou nemocnic tohoto karibského ostrova nebyla schopna podle soudu
tuto nemoc 1éCit zplsobem, ktery by zachoval akceptovatelnou délku a distojnost
stézovatelova zivota. StézovatelCina situace v pfipadé navratu na Ukrajinu vSak zjevné neni
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se situaci rozebiranou vtomto piipadé srovnatelna, jak plyne ze skutkovych zjisténi
uc¢inénych zalovanym. Zatimco totiz vyklad Evropského soudu pro lidskd prava pamatuje
na velmi vyjimecné situace, kdy by vydani cizince do zem¢ plvodu jej dostalo do situace
oznacitelné za muceni ¢i nelidské zachazeni; stéZovatelin vyklad by pi1 dovedeni
do absurdnich disledktl vedl k tomu, Ze vSichni obfané vSech signataiti Evropské socialni
charty by se potencialné¢ mohli ptfestchovat do toho ze statil, jez jsou vazany jejim ¢lankem
13 ¢asti I1., ktery poskytuje nejkvalitnéj$i zdravotni péci. Dle ndzoru zdejSiho soudu oviem
plyne ztohoto ustanoveni toliko pravo na zdravotni péci v daném smluvnim statu,
nikoli pravo vSech obcanti vSech smluvnich stath na tu uroven zdravotni péce,
ktera je poskytovana ve smluvnim staté, jenz ji ma nejvyssi. I tato stézovatel¢ina namitka
je tedy nediivodna.

Vzhledem k tomu, ze nebyl naplnén zadny ze stéZovatelkou uplatnénych divodu,
Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni a Zalovanému néklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému
pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Stézovatelce byla pravni zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena
advokatka JUDr. Radana Pekarkova; v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.). Soud proto urcil odmeénu advokatky castkou
2 x 2100 K¢ za dva ukony pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasaéni
stiznosti - a 2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydaji - v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11
odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist,
piicemz tuto ¢astku navysil o 19% dané z ptidané hodnoty, jejimz platcem tato advokatka je;
celkem tedy 5712 K¢. Tato castka bude vyplacena z U¢tu NejvysSiho spravniho soudu
do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 26. ¢ervence 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



