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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce
T., spol. s r. 0., zastoupen¢ho JUDr. Petrem Vaiikkem, advokatem se sidlem v Praze, Na Pofici
12, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1,
Stépanska 28, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce — stéZovatele proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2006, €. j. 6 Ca 230/2004 - 56,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale té7 ,stéZovatel) véasnou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
7aloba na zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2004, &. j.: FR-5775/15/04 (dale jen
,rozhodnuti Zalovaného).

Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
pro Prahu 4 ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 60758/04/004514/6589 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta Zz&dost Zzalobce podana
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pro projednavané obdobi (déle téz ,,zdkon o spravé dani a poplatkli) na zruSeni
daniové povinnosti stanovené¢ stézovateli platebnim vymérem na pendle ¢.].
119980/97/002914/438 na dani silnicni za rok 1994 ve vysi 2125 K¢, platebnim vymérem
na penale €. j. 119981/97/002914/438 na dani silni¢ni za rok 1995 ve vysi 1108 K&, platebnim
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vymérem €. j. 91878/98/002914 na zvySeni dané silni¢ni za rok 1996 ve vysi 660 K&
a platebnim vymérem na penéle &. j. FU2/2. 4/9944/96/71 na dani z piijmt ze zavislé innosti
za rok 1994 ve vysi 178 622 K¢ s tim, ze v citovanych platebnich vymérech na ptisluSenstvi
dan¢ nebyly shledany zadné nespravnosti ani ziejmé omyly, na zékladé kterych by mohly byt
pravomocné a vykonatelné platebni vymeéry zruseny.

Rozhodnuti zalovaného zamitlo odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.
V odtvodnéni rozhodnuti zalované¢ho se mimo jiné uvadi, ze i kdyby byla uznana kupni
smlouva za u¢innou vic¢i zalovanému na zakladé podaného odvolani k vrchnimu soudu,
k prechodu danovych zavazkl v podobé prislusenstvi zalobce by nedoslo, a to vzhledem
k tomu, ze danové nedoplatky — tedy i pfisluSenstvi — nelze povazovat za zdvazky,
které v souladu s ustanovenim § 477 obchodniho zikoniku piechdzi prodejem podniku
na kupujiciho.

Rozhodnuti Zzalovaného napadl stézovatel zalobou, kterou meéstsky soud napadenym
rozsudkem zamitl. V odiivodnéni rozsudku mimo jiné uvedl, Ze ustanoveni § 63 odst. 1 az 4
zékona o spravé dani a poplatkli nepotvrzuje nazor zalobce, Zze az do okamziku vydani
pfedmétnych platebnich vyméra jimi stanovend penaliza¢ni povinnost Zalobce neexistovala.
Naopak jiz ze samotné¢ho zdkonem pouzitého terminu ,,sdéleni pfedpisu, vyplyva, ze nejde
o rozhodnuti konstitutivni, jak dovozuje Zzalobce, ale o rozhodnuti deklaratorni, kterym
je pouze danovému subjektu sdélovan piedpis pendle (jeho vySe k datu vydani platebniho
vymeéru nebo zaplaceni nedoplatku dang).

Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu v celém rozsahu vcas podanou kasacni
stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,s. f. s.) a tedy zdivodu tvrzené nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piredchéazejicim fizeni.

Stézovatel napada nespravnou pravni argumentaci méstského soudu v nasledujicich
dvou bodech:

1. Ze znéni ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o sprave dani a poplatkl vyplyva,
ze zde uvedenym postupem lze opravit toliko dan, nikoli jeji pfislusenstvi, nebot’ oprava
ptislusenstvi je upravena v odst. 2 § 56, zn¢hoz je nutno dovodit, ze oprava piisluSenstvi
je mozna pouze tehdy, je-li opravena nebo zruSena dan (shodné s opravou danové povinnosti
se opravi také ptislusenstvi dan¢). Namitka Zalobce o poruseni tohoto ustanoveni uzemnimi
finan¢nimi organy proto neni divodna.

2. Vymeéteni pendle je rozhodnutim deklaratornim, nelze tedy pfisvédcit namitce
zalobce, ze povinnost zaplatit pfisluSenstvi dané prfed uskuteCnénim prodeje podniku
neexistovalo.

K pravnimu nazoru méstského soudu pod bodem 1 stéZovatel v kasacni stiznosti
uvadi, ze dne 15. 3. 1996 prodal sviij podnik a neni mu zndma vyse danovych nedoplatkd,
za prodleni s jejichz placenim spravce dané vyméfil datiové pendle. Danové pendle vymétené
za dobu po prodeji podniku neni povinen stézovatel platit ani tehdy, kdyz nebude
prodéavajicimu zruSena nebo opravena vlastni dan. V takovém piipad¢ dle ndzoru stéZovatele
§ 56 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkli 1ze zrusit samostatné 1 piislusenstvi
dan¢, vyméiené zalobci za dobu po prodeji podniku.
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K bodu 2 stézovatel uvadi, ze chape, ze vymeéteni penale ma deklaratorni povahu.
Ptislusenstvi za dobu pied prodejem podniku, byt sdélené po jeho prodeji, tak jde k tizi
stézovatele. K tizi st¢zovatele vSak nemtize jit ptisluSenstvi nab&hlé¢ az po prodeji podniku,
nebot’ podnik byl prodan vcetn¢ danového dluhu a piislusenstvi od 16. 3. 2006 (stéZovatel
zjevné mini 16. 3. 1996 — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) musi jit jasné k tizi kupujiciho.

Spravce dan€¢ mél zrusit prislusenstvi bézici za prodleni s ihradou libovolné dané
zalobci po 15. 3. 2006 (stézovatel zjevné mini 15. 3. 1996 — pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu), a to zcela analogicky dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatk.
Tim, ze tak neucinil zaloba byla v této ¢asti divodna a méstsky soud ji mél vyhovét a zrusit
napadené rozhodnuti zalovaného, ktery by v odvolacim fizeni musel zménit vysi platebnich
vymeéra na danové penale.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasadni stiznosti vyjadfil tak, e v daném piipadé je naprosto
irelevantni, jestli doSlo v minulosti k prodeji podniku ¢i nikoliv, protoze stézovatel ma
doméiené¢ danové nedoplatky vcetné penale, které jakozto vefejnopravni zavazky
nepiechazeji na kupujiciho (kdyby bylo za dané situace odhlédnuto od faktu, ze smlouva
o prodeji podniku je od pocatku neplatnd podle souvisejicich soudnich rozhodnuti)
a tudiz nelze akceptovat argument stéZovatele, Ze pendle po prodeji podniku je zavazkem
kupujiciho. Pendle je sankci za prodleni s plnénim danovych povinnosti sté¢Zovatele a neni
pravdou, Ze je nab&hlé az po prodeji podniku. Zalovany trvd na zakonnosti viech
souvisejicich rozhodnuti véetné rozhodnuti zalovaného a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
shledal tuto kasac¢ni stiznost jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a diivody podané kasacni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.), pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedtivodna.

Stézovatel tvrzené nespravné posouzeni pravni otazky soudem spatiuje v tom,
ze krajsky soud v pfedchozim fizeni nespravné posoudil otdzku divodnosti namitky Zalobce
o poruseni ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkii Gzemnimi
finan¢nimi organy.

Déle stézovatel tvrzené nespravné posouzeni pravni otazky soudem spatifuje v tom,
ze krajsky soud v ptedchozim fizeni nespravné posoudil otdzku povinnosti stézovatele platit
prislusenstvi bézici za prodleni s thradou libovolné dané€ i po 15. 3. 1996.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

V dané véci pfisluSenstvi dan¢ ve form¢ pendle je sankci za prodleni, tedy
za nezaplaceni dané nejpozdéji v den jeji splatnosti. Tuto sankci spravee dané predepisuje
obligatorn¢, tedy povinné. Sankce jde v souladu s ustanovenim § 63 zdkona o spravé dani
a poplatkt k tizi daflového dluznika, tedy osoby, kterd porusila svou pravni povinnost zaplatit
dan nejpozdé¢ji v den jeji splatnosti (u zvySeni dan¢ povinnost podat v€as danové piiznani
nebo hlaseni, nebo dodate¢né danové pfiznani nebo hlaseni o dani).
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K pfenosu daniové povinnosti v souvislosti s prodejem podniku se jiz diive ve svém
usneseni ze dne 15. 1. 1999, sp. zn. IV. US 499/98 vyslovil Ustavni soud tak, Ze dafiova
povinnost je povinnosti vefejného prava. Tato povinnost vznikd na zakladé skutec¢nosti
stanovenych zdkonem. Zakon kogentné upravuje to, ktery subjekt tuto povinnost ma, zatimco
ustanoveni § 45 zakona o spravé dani a poplatkli zakazuje pfenos této povinnosti,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Ustanoveni § 477 odst. 1 obchodniho zakoniku vsak
nepfedstavuje ve vztahu k § 45 zadkona o spravé dani a poplatk lex specialis. Smlouva
o prodeji podniku je zavazkovym vztahem soukromopravni povahy, kde subjekty maji rovné
postaveni, a podle tohoto hlediska je nutno posuzovat i charakter ptechdzejicich prav
a zavazkd. Smlouvou o prodeji podniku ptechazi zavazky vzniklé ze zavazkovych vztahii
bez ohledu na to, zda maji ¢i nemaji obchodni povahu, nikoliv v§ak vetejnopravni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v dané véci neshledal nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, nebot’ se ztotoziuje
s nazorem meéstského soudu (i Zalovaného), Ze penale za prodleni s uhradou dan¢ (a zvysSeni
dané) i po 15. 3. 1996 jde ktizi daiiového dluznika a tedy stézovatele a ztoho divodu
se ztotoznil 1 se zdvérem meéstského soudu o nedivodnosti ndmitky stéZovatele o poruseni
ustanoveni § 56 zakona o spravé dani a poplatki izemnimi finan¢nimi organy.

Po prezkoumani kasac¢ni stiznosti napadené¢ho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost st¢Zzovatele neni diitvodna. S ohledem na vySe uvedené
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.) a Zalobci naklady fizeni nevznikly, proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze se Zalobci nepfiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni

stiZznosti.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



