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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudkynt JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce
E., spol. s r. o., zastoupen¢ho JUDr. Janem Pavlokem, advokatem se sidlem v Praze 1, Na
Piikop€ 391/7, proti zalovanému Generdlnimu Feditelstvi cel, se sidlem v Praze 4,
Budéjovicka 7, o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi — Generalniho feditelstvi cel ze
dne 3. 10. 2002, ¢. j. 34279/11-02,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva financi — Generalniho feditelstvi cel ze dne 3. 10. 2002, ¢. j.
34279/11-02 se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni 5 300 K& do 30 dn@i
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Jana Pavloka, advokata se sidlem
v Praze 1, Na Ptikopé 391/7.

Oduvodnéni:

Rozhodnutimi Celniho feditelstvi Brno (spravni organ 1. stupné) ze dne 29. 7. 2002
¢.j. 4650/02-0101-21/01 az ¢. j. 4650/02-0101-21/23 tento orgdn zamitl zadost zalobce
o obnovu fizeni ukon¢enych pravomocnymi rozhodnutimi Celniho Gfadu Bieclav-dalnice €. j.
29-2120/CD/95 az 29-2142/CD/95 ze dne 26. 10. 1995. Spravni organ I. stupné vychazel
z toho, ze Zalobce tato rozhodnuti napadl odvolanimi, pficemz odvolaci organ Oblastni celni
uifad Bfeclav vydal dne 7. 3. 1996 pod ¢. j. 01-4089/1/95 az 01-4089/23/95 rozhodnuti,
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kterymi odvolani zamitl a platebni vyméry potvrdil v celém rozsahu. Tato rozhodnuti
odvolaciho organu napadl Zzalobce Zalobami, pficemz Krajsky soud v Brné rozsudky ze dne
27. 11. 2001, sp. zn. 29 Ca 448/99, 29 Ca 18/2000, 29 Ca 19/2000, 29 Ca 20/2000,
29 Ca21/2000, 29 Ca 22/2000, 29 Ca 23/2000, 29 Ca 24/2000, 29 Ca 25/2000,
29 Ca 26/2000, 29 Ca 27/2000, 29 Ca 28/2000, 29 Ca 29/2000, a ze dne 28. 11. 2001
sp. zn. 29 Ca 30/2000, 29 Ca 31/2000, 29 Ca 32/2000, 29 Ca 33/2000, 29 Ca 34/2000,
29 Ca 35/2000, 29 Ca 36/2000, 29 Ca 37/2000, 29 Ca 38/2000, 29 Ca 39/2000 zaloby zamitl.

Zalobce podal dne 24. 6. 2002 navrh na povoleni obnovy Fizeni s odtivodnénim,
ze se dne 2. 4. 2002 z poradu televizni stanice dozvédél, ze predmétné platebni vyméry byly
CU Bieclav vydany na zakladd zfal§ovanych doklad, a to zfalsovaného souhlasu
s proclivanim zbozi mimo prostory celnice a dale na zdkladé¢ zfalSovanych potvrzeni o
procleni jednotlivych zasilek. Tyto zfalSované doklady s nejvétsi pravdépodobnosti vystavil
tehdejSi pracovnik celni spravy. Skutecnost zfalSovani byla zjisténa znaleckym posudkem,
ktery si nechala vypracovat Policie Ceské republiky. Z toho Zalobce vyvodil, Ze vystaveni
faleSnych dokladli a nésledné odnéti zbozi celnimu dohledu, nikoliv Zalobcem, ale jinymi
osobami, je trestnym &inem. Dne 15. 5. 2002 bylo u¢inéno u Policie Ceské republiky
ozndmeni o trestném cCinu, jehoz otazka spachani je v soucasné dobé (to je v dobé podéani
navrhu na obnovu fizeni) pfedmétem Setfeni organa ¢innych v trestnim fizeni.

Spravni organ prvniho stupné navrhu zalobce o obnovu fizeni nevyhoveél, jak jiz vyse
uvedeno, s odkazem na ustanoveni § 56a odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb. o spravé dani
a poplatkli, podle n¢hoz je pouziti mimotfadného opravného prostiedku podle casti paté
citované¢ho zakona neptipustné vici tém rozhodnutim spravct dané, ktera byla pravomocné
piezkoumana soudem.

Proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno podal odvolani Zalobce a namital
nespravné posouzeni ustanoveni § 56a odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki. O odvolani
zalobce proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno (spravniho orgdnu I. stupné) ze dne
29.7.2002 ¢. j. 4650/02-0101-21/01 az €. j. 4650/02-0101-21/23 rozhodl dne 3. 10. 2002
pod €. j. 34279/11-02, spravni orgén II. stupné Ministerstvo financi - Generalni feditelstvi cel
(jako odvolaci organ), tak, ze odvolani zamitl. V odivodnéni uvedl k namitce Zalobce
0 nespravném posouzeni ustanoveni § 56a odst. 2 zdkona o spraveé dani a poplatkd, tolik,
ze podle § 56a odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd je pouziti mimorddného opravného
prostiedku nepfipustné vaci rozhodnutim celnich organt, kterd jiz byla pravomocné
pfezkoumana soudem. Citované ustanoveni je kogentnim ustanovenim a nelze jej pfi pouZiti
mimotadného opravného prosttedku pominout. Dale pfes sviij zavér vySe ovSem odvolaci
organ uvedl, ze vlastné ani nebyly shledany nové skutecnosti ptfipadu, které by zakladaly
davod pro povoleni obnovy fizeni, protoze Celni feditelstvi Brno (spravni orgéan I. stupn¢)
pii své rozhodovaci ¢innosti o zadosti o obnovu fizeni vychdzelo ze skutecnosti, Ze nebylo
zadnym zplsobem prokazano, ze by ze strany pracovniki celni spravy doslo pii projednavani
danych ptipadd ke spachani trestného ¢inu. Déle odvolaci organ reagoval i na dal§i namitky
zalobce, ze pii celnim fizeni v uvedeném a dalSich ptipadech jednal zalobce ve prospéch
zastoupené osoby a ze nespliiuje podminky osoby, kterd podléhd dani z pfidané hodnoty
a spotfebni dani v souladu s pravnimi piedpisy platnymi v dobé pfevozu zbozi a konecné,
ze celni dluh v souladu s § 240 odst. 1 celniho zdkona viibec nevznikl, protoze dovezené
zbozi nepodléhalo dovoznimu clu.

Proti rozhodnuti Ministerstva financi - Generalniho feditelstvi cel ze dne 3. 10. 2002,
€. . 34279/11 - 02, podal zalobce dne 11. 12. 2002 u Vrchniho soudu v Praze zalobu.
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V zalobé zalobce tvrdil, Zze vSechny platebni vymeéry, proti kterym smétuje zadost
o povoleni obnovy fizeni se tykaji zbozi — ropnych produktt, které bylo dovazeno zalobcem,
ale i jinymi dopravci v pribéhu roku 1994 ze Slovenska do Ceské republiky. Zbozi bylo
proclivano piimo ve skladisti piijemce, coz zdkon umoznuje. Proclivani se ucastnil celnik
v celni uniformg, pfijemce a zalobce. Zalobce o procleni obdrzel potvrzeni s celnim razitkem.
Presto celni ufad v souladu s ustanovenim § 240 odst. 3 pism. d/ oznacil zalobce za toho,
kdo nezajistil  splnéni povinnosti  vyplyvajicich zrezimu tranzitu s odivodnénim,
7e nepredlozil zbozi CU Zlin. Diivody tohoto nesplnéni nezkoumal. Nezabyval se spachanym
trestnym ¢inem odnéti zbozi celnimu dohledu. O skute¢nosti, ze odnéti zbozi celnimu dohledu
je trestnym Cinem se zalobce dozvédél z TV dne 2. 4. 2002. Nasledné zalobce zjistil,
ze z trestného Cinu zkraceni dané byli obvinéni pfijemci zbozi. Celni dluh byl v rozporu
s pravnimi predpisy vymahan na Zalobci. Zalobce nebyl seznamen pred vydanim platebnich
vymérd se skutkovym stavem a nebyla mu dana moznost vrozporu s § 33 zakona
¢. 71/1967 Sb. se k jeho podkladu i ke zplisobu zjisténi vyjadrit. Celni ufad Bieclav — dalnice
po celou dobu vymeétovaciho fizeni tajil existenci horni casti 5. dilu TCP. Tato skutecnost
vysla najevo v zati 2002, kdy zalobce zjistil nahlédnutim do spisu vedeného u Vrchniho
soudu v Olomouci sp. zn. 2 To 35/2002, ze Celni Gfad Bfeclav zalozil do spisu horni ¢asti
5. dilu TCP, kter¢ jsou oznaCeny nejen udajné zfalSovanym celnim razitkem, ale i evidencnim
Cislem celniho ufadu urceni. Toto evidencni Cislo obsahuje rok procleni a ¢islo celniho
razitka. Cislo mohl znat pouze celni Gfad odeslani a celni Gfad uréeni a u nich sluzebné
zafazeni celnici. Vzhledem k tomu, Ze horni ¢ast 5. dilu TCP byla zpét zaslana celnim tifadem
urceni Celnimu ufadu Bteclav — délnice, vytvofily samy celni ufady, resp. u nich zaméstnani
ufednici situaci, ze na predmétné zbozi se hled€lo jako na zbozi proclené a to az do doby
odhaleni této trestné Cinnosti dne 28. 4. 1995. Nezdkonnost rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o povoleni obnovy fizeni zalobce spatfuje ve vyse jim uvedenych skute¢nostech, kterymi chce
prokézat, Ze se celni ufad nejen podilel na trestném c¢inu odnéti zbozi celnimu dohledu,
ale tentyz ufad zneuzil pravomoci vefejného Ccinitele a zatajil dulezité skuteCnosti
pii vyméiovacim fizeni tak, aby se zalobce nemohl uc€inné branit. Podle piesvédceni zalobce
tyto skutecnosti jsou divodem k obnové fizeni v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 pism. a/
a b/. Vzhledem k tomu, ze diavody pro obnovu fizeni vysSly najevo az po pravomocném
prezkoumani vyse uvedenych rozhodnuti soudem, je neptipustnost pouziti mimotadného
opravného prostfedku v rozporu s pravy zaru¢enymi Ustavou. Podanou Zalobou se Zalobce
domahal zruSeni rozhodnuti Ministerstva financi - Generalniho fteditelstvi cel ze dne
3.10. 2002, ¢. j. 34279/11 - 02.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31. 12. 2002 nerozhodl, pfevzal dnem
1. 1. 2003, kdy nabyl uc¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen s. f. s.),
v souladu s ustanovenim § 132 s. . s. neskoncenou véc, u niz byla ddna vécna ptislusnost
vrchniho soudu, Nejvyssi spravni soud a dokon¢i v ni fizeni.

Podle ust. § 130 odst. 1 s. f. s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni podle
ustanoveni casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. UCinky procesnich tkonii v téchto
fizenich ucinénych zlstavaji zachovdny a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni tohoto
zakona.

Pisemnosti ze dne 2. 5. 2003 dosSlou NejvyssSimu spravnimu soudu dne 12. 5. 2003
zalobce svoji zalobu jesté doplnil. Namitd v ni nulitu meritornich platebnich vymérti Celniho
ufadu Bfeclav - dalnice €. j. 29-2120/CD/95 az 29-2142/CD/95 ze dne 26. 10. 1995 a sviyj
nazor v tomto sméru odivodnuje a dale jesteé rozvadi své namitky jiz uvedené v zalob¢. Dalsi
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pisemnosti ze dne 19. 11. 2004 dosSlou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 24. 11. 2004 zalobce
doplnil Zzalobu a sdé¢lil, ze v souvislosti s uvedenymi platebnimi vyméry nebyl, pokud je mu
znamo, zatim pravomocné odsouzen zadny celni ufednik. Je vSak vedeno trestni stihani
proti obvinénému celnimu tfednikovi Z. M., ¢. j. OKFK 40/7-2004, Policie CR, Sprava
Jihomoravského kraje, Kapucinské nam. 2/4, Brno. Dale je vedeno fizeni ve véci trestniho
oznameni pro podezieni z trestného ¢inu zneuzivani pravomoci veiejného Cinitele, podvodu
a poskozovani cizich prav u Policie CR, Sprava Jihomoravského kraje, Kapucinské nam. 2/4,
Brno, pod &. j. CTS:PJM-351/HK-25-2002 SB.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti véetné spravniho fizeni,
které jeho vydani predchéazelo a dospél k témto zavérim:

Podle ustanoveni § 320 odst. 1 pism. c¢) celniho zakona ¢. 13/1993 Sb. plati pro fizeni
pred celnimi organy pii vymérovani a vybirani cla pfedpisy o spravé dani a poplatkt. Podle
ustanoveni § 56a odst. 2 ZSDP je pouziti mimoiadného opravného prostiedku podle casti paté
tohoto zakona nepfipustné vici tém rozhodnutim spravct dané, kterd byla pravomocné
piezkoumana soudem.

Ze spisového materialu spravniho organu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozhodnuti
Oblastniho celniho ufadu Bieclav ze dne 7. 3. 1996, €. j. 01-4089/1/95 az 01-4089/23/95,
jimiz byla zamitnuta odvolani a potvrzeny platebni vyméry vydané Celnim ufadem Bfeclav
dne 26. 10. 1995 ¢. j. 29-2120/CD/95 az 29-2142/CD/95, byly pravomocné piezkoumany
soudem (rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 29 Ca 448/99,
29 Ca 18/2000, 29 Ca 19/2000, 29 Ca 20/2000, 29 Ca 21/2000, 29 Ca 22/2000,
29 Ca23/2000, 29 Ca 24/2000, 29 Ca 25/2000, 29 Ca 26/2000, 29 Ca 27/2000,
29 Ca 28/2000, 29 Ca 29/2000, a ze dne 28. 11. 2001 sp. zn. 29 Ca 30/2000, 29 Ca 31/2000,
29 Ca 32/2000, 29 Ca 33/2000, 29 Ca 34/2000, 29 Ca 35/2000, 29 Ca 36/2000,
29 Ca 37/2000, 29 Ca 38/2000, 29 Ca 39/2000). Ze spisového materidlu spravniho organu
Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 27. 11. 2001,
&.j. 29 Ca 448/99, byl nasledné piezkouman i Ustavnim soudem na zakladé podané tstavni
stiznosti, ktera vsak byla pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta (usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 8. 8. 2002, sp. zn. IV. US 105/02).

Pro posouzeni navrhu Zzalobce na povoleni obnovy fizeni vdaném ptipadé
a tedy posouzeni zékonnosti rozhodnuti spravnich orgédnti o tomto jeho navrhu je rozhodujici,
zda je mozné pouziti mimofddného opravného prostiedku podle casti paté zakona
&.337/1992 Sb. o spravé dani a poplatktl v daném piipadé. Zalobce podal navrh na obnovu
fizeni z dlivodli uvedenych v ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 337/1992 Sb.
Tvrdil, Ze rozhodnuti byla u¢inéna na zakladé¢ podvrzenych nebo zfalSovanych dokladi,
coz ovSem pro n¢j vyslo najevo jako nové skutecnosti az po pravomocném piezkoumani
spravnich rozhodnuti soudem.

Nejvyssi spravni soud, napi. v rozsudku ze dne 9. 10. 2003, €. j. 5 A 160/2002 - 41,
dospél k zavéru, ze je ,,pravné irelevantni namitka zalobce, zZe diivody pro povoleni obnovy
vySly najevo az po pravomocném piezkoumani soudem, protoze zakaz pouziti mimotradnych
prostiedkd plati, jak vyplyvd zcitovaného § 56a odst. 2 ZSDP, bezvyjimecné®.
Proti citovanému rozsudku podal Zalobce Ustavni stiznost, jiz se domaha zruSeni citované¢ho
rozsudku a soucasn¢ podal navrh na zruSeni ustanoveni § 56a odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.
o spravé dani a poplatkll ve znéni pozdgjsich predpisti. Stiznost je u Ustavniho soudu vedena
pod sp. zn. US II. 29/04 a podle védomosti Nejvyssiho spravniho soudu nebylo o ni dosud
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rozhodnuto. V jiné véci, napt. v rozsudku ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 2 Afs 221/2005 - 64,
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze pouziti mimofadného opravného prostiedku podle § 56a
odst. 2 zdkona o sprave dani a poplatkl brani ptedchozi pravomocné prezkoumani soudem jen
v pfipadé, ze je pfezkum navrhovan z divodd shodnych s divody, které soud k zalobé
zkoumal nebo mél zkoumat.

Pro spornou otazku vykladu ustanoveni § 56a odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkli byla tato otdzka predlozena rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.), ktery rozhodl dne 17. 7. 2007 ve véci sp. zn.
2 Afs 51/2006 usnesenim takto: ,,PouZiti obnovy ¥izeni podle § 56a odst. 2 zdkona CNR
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, nebrani ptedchozi piezkoumani spravniho
rozhodnuti soudem, pokud je obnova fizeni odivodnéna novymi skuteCnostmi
nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané
uplatnény v plivodnim fizeni a nebyly ani pfedmétem tohoto zkoumdni soudem.” Sviij
zaver rozsifeny senat odiivodnil mimo jiné takto: ,,Neptipustnost obnovy fizeni podle § 56a
daniového adu predpoklada shodu skutkového stavu, ktery byl v fizenich zkouman a vézen
ve vztahu k rozhodujicim pravnim predpisim. Pokud vysly najevo nové zavazné okolnosti
az po pravomocném piezkoumani spravniho rozhodnuti soudem, a tyto okolnosti
zpochybiiuji spravnost a spravedlivost spravniho rozhodnuti, je tfeba na stiet spravniho
organu a soudu nahlizet jinak. Pii nové zjisténém skutkovém stavu, nebo pfi zjisténi
zavaznych zakonem oznacenych vad spravniho fizeni ¢i jinych piedpokladii obnovy fizeni,
ma totiz (pfi respektovani podstaty a smyslu prava na soudni a jinou ochranu)
pied pozadavkem projednani véci v piiméfené lhuté a bez zbyteCnych prataht
a pozadavkem pravni jistoty prednost zdjem na spravném a spravedlivém rozhodnuti.
V tomto piipads je tfeba respektovat princip proporcionality vyloZzeny v nalezu Ustavniho
soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94 a v nalezu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. PL.
US 15/96, aby nedochézelo k svévolnému omezeni zakladnich prav a svobod. Nové
skutecnosti, které nemohly byt uplatnény v plivodnim spravnim fizeni (jisté za splnéni
podminky, Ze se tak stalo bez zavinéni toho, kdo je uplatituje), a proto je nemohl vazit
ani soud pfi rozhodovani o zadkonnosti spravniho rozhodnuti, nemohou branit obnové tizeni
proto, ze v takovém piipad¢ spravni organ nepiehodnocuje zavéry soudu, ale fesi zcela
novou skutkovou situaci. K ohrozeni zajmu na respektovani pravomocného rozhodnuti
soudu tak zde nedochazi.*

Pravnim nézorem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je tficlenny senat
tohoto soudu v této véci rozhodujici vazan. Vzhledem k rozhodnuti rozsitené¢ho senétu
nevyckal senat v této véci rozhodujici rozhodnuti Ustavniho soudu o ustavni stiZznosti
proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 A 160/2002, jak mél piivodné
v umyslu.

Vzhledem ke skuteCnostem a pravnim zavérim vysSe uvedenym shledal Nejvyssi
spravni soud Zalobu Zzalobce diivodnou a proto zrusil napadené rozhodnuti spravniho
organu II. stupné bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. a/ s. f. s.
pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti, protoze tento organ - zalovany
jednak dospél k zavéru, ze podle § 56a odst. 2 zadkona o spravé dani a poplatkl je pouziti
mimotadného opravného prostiedku nepiipustné vici rozhodnutim celnich organi, ktera
jiz byla pravomocné pfezkouména soudem piiCemz citované ustanoveni je kogentnim
ustanovenim a nelze jej pfi pouziti mimofadného opravného prostfedku pominout a jednak
pies svij zavér vySe uvedeny dale odivodiioval, ze vlastn€¢ ani nebyly shledany nové
skutecnosti ptipadu, které by zakladaly divod pro povoleni obnovy fizeni, protoze Celni
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feditelstvi Brno (spravni organ 1. stupné) pii své rozhodovaci ¢innosti o Zadosti o obnovu
fizeni vychazelo ze skutecnosti, Ze nebylo zadnym zpisobem prokazéano, ze by ze strany
pracovnikil celni spravy doslo pfi projednavani danych ptipada ke spachani trestného ¢inu.
Pokud zalovany dospél k zavéru, Ze pouziti mimotadného opravného prostiedku je
v daném ptipad¢ nepfiipustné, bylo vylou¢eno z tohoto diivodu posuzovat navrh na obnovu
fizeni z jinych divodi. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud vratil
veéc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je Zalovany vazan pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenym k aplikaci ustanoveni § 56a odst. 2
zakona €. 337/1992 Sb.

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalei mu proto nahrada divodné
vynalozenych a prokazanych nékladt fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto
naklady sestavaji ze zaplacené¢ho soudniho poplatku 1000 K¢ a z nakladii souvisejicich se
zastoupenim advokatem za Ctyfi ukony po 1000 K¢ (za prevzeti véci, sepis Zaloby, ucast
zastupce zalobce u jednani Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 1. 2005 trvajiciho déle jak
2 hodiny) a ¢tyfi rezijni pausaly po 75 K¢, celkem 5 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3, pism. f/, § 11
odst. 1 pism. a/, d/ a g/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni do 31. 8. 2006). Nahradu téchto
nakladti ulozil Nejvyssi spravni soud zaplatit zalovanému ve lhaté uvedené ve vyroku
tohoto rozsudku. Naklady souvisejici se sepisem pisemnych podani ze dnt 2. 5. 2003 a 19.
11. 2004 nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divodné vynalozené a jizdné k jednéani
Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 1. 2005 z Prahy do Brna v uplatnéné vysi 1991 K¢ za
prokéazané, protoze zalobce tyto ndklady jizdného nespecifikoval.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



