¢.j. 3 Azs 64/2007 - 96

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpredsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobkyn&: N. S., zastoupené JUDr. Pévou
Skybovou, advokatkou se sidlem v Brné, BartoSova 4, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, vedené u Krajského soudu v Bmé pod sp. zn. 36 Az 5/2005, o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.12.2004, ¢.j. OAM-3282/VL-20-ZA05-2004, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2006, C. j.
36 Az 5/2005 — 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nmem a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména soudem ustanovené advokatky JUDr. Pévy Skybové se wurcuje
Castkou 5712 K¢. Tato c¢astka ji bude vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stéZovatelka®) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti
v zéhlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné€, jimz byla zamitnuta jeji zaloba
smefujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 12. 2004, ¢.j. OAM-3282/VL-20-
ZA05-2004. Rozhodnutim zalovaného spravniho orgénu byla zamitnuta Zzadost Zalobkyné
o udéleni azylu jako zjevné nedlivodna podle ust. § 16 odst 1 pism. g) zadkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). V odivodnéni svého rozhodnuti dospél krajsky soud
ke shodnému zévéru jako Zalovany, ze Zzalobkyné ani v rdmci podané Zzadosti o udéleni azylu
ani pfi pohovoru vedeném v prubéhu spravniho fizeni neuvadéla zadné skutecnosti svédcici
otom, ze by mohla byt vzemi pivodu vystavena prondsledovani z divodil taxativné
uvedenych vust. § 12 zidkona o azylu. Zalovanym spravnim organem bylo zji§téno
a krajskym soudem potvrzeno, ze divodem zadosti zalobkyné o azyl, je snaha o legalizaci
pobytu v Ceské republice poté, co ji bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z vlasti
zalobkyné odesla, protoze se zadluzila a v zahrani¢i chtéla na dluh vydélat. Potize Zalobkyné
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ve vlasti souvisejici stim, Ze se véfitel jako soukroma osoba domahal své pohledavky,
pronasledovanim z diivodu rasy, narodnosti, naboZenstvi, pfislusnosti k urCité socialni
skupin€ €1 pro zastavani politickych ndzorii. Nebot’ zalobkyné netvrdila zadné skute€nosti
uvedené v ust. § 12 zdkona o azylu, nebyl Zalovany spravni orgén povinen domyslet pravné
relevantni divody pro udé€leni azylu Zalobkyni neuplatnéné a posléze k témto ditvodim cCinit
piislusna skutkova zjisténi.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (déle
jen,s. . s.) zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni

odmitnuta jako nepfiijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢Zovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, ptredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. sUc¢innosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 €.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zijmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiZznost
opfit o néktery zdlvodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny presah
svych vlastnich zajmt a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném
pfipad¢ kasacni stiznost neobsahuje Zadné tvrzeni, z néhoz by bylo moZné dovodit,
v Cem stéZzovatelka spatifuje piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s.
Nejvyssi spravni soud pak zufedni povinnosti nenalezl Zadnou zésadni pravni otdzku,
k niZ by byl nucen se vyjadfit v rdmci sjednocovani vykladu pravnich ptedpisii a rozhodovaci
¢innosti krajskych soudd.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti ve znéni jejiho doplnéni argumentuje divody
obsazenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a, b) a d) s. . s. Napadeny rozsudek krajského
soudu shledavd nezakonnym pro nespravné pravni posouzeni prondsledovani ve smyslu
ust. § 2 odst. 7 zdkona o azylu a divodd pro udé€leni azylu podle ust. § 12 cit. zdkona —
pronasledovani v disledku neschopnosti uhradit dluhy bez moznosti obratit se na policii,
jakoZzto kompetentni organ statni moci k zajisténi a udrZeni potadku. Predmétny rozsudek
krajského soudu napadéd pro vadu fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova zjisténi o osobnich
pomérech stézovatelky v zemi plvodu jsou vrozporu srozhodnutim spravniho orgénu
a nasledn¢ soud tento rozpor svym rozhodnutim neodstranil. A dale tento rozsudek krajského
soudu dle stézovatelky trpi jinou vadou fizeni, kterou spatfuje v tom, ze soud porusil jednu
ze stézejnich zasad fizeni, nebot jednostrann¢ vyklddd zédkon v neprospéch zalobkyné
a nerespektuje tak rovnost stran. St€Zovatelka krajskému soudu vytyka nedostatecné zjiSténi
faktickych informaci o zemi ptivodu a neptihlédnuti zalovaného k jeji t¢zké osobni situaci,
kdy byla po manzelové autonehod¢ v disledku vzniklého dluhu vystavena nasilnému jednani
veétiteld. Soucasné stézovatelka pozadala o ptiznani odkladného ucinku podané kasaéni
stiznosti.
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Irelevanci vyhroZovani ze strany soukromych osob (vétiteltt domahajicich se zaplaceni
stézovatel¢ina dluhu) jako divodu pro udéleni azylu, za situace, kdy stézovatelka nevyuzila
moznosti obratit se s Zadosti 0 pomoc na jiné statni organy ve vlasti, a to véetné nadfizenych
orgdnt policie, se Nejvyssi spravni soud jiz dostatetné zabyval v fadé svych rozhodnuti,
napiiklad v rozsudku ze dne 28.11.2003, ¢. j. 4 Azs 24/2003 — 68, www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 14. 6.2006, ¢.j. 3 Azs 208/2005 — 50, www.nssoud.cz. Namita-li
st¢Zzovatelka nedostate¢na skutkova zjisténi spravniho organu v piipadé¢ zamitnuti zadosti
o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, pak je
vyjadfil k zasad€é a soucasné povinnosti tvrzeni azylovych divoda samotnym stéZovatelem,
a to rozsudek ze dne 20. 11. 2003, €. j. 2 Azs 27/2003 — 59, publikovany pod. ¢. 181/2004 Sb.
NSS, a rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢€.j. 5 Azs 27/2003 — 48, www.nssoud.cz. Specifickou
otazkou skutkovych zjisténi ohledné zemé pivodu ve vztahu k zjiStovani skutkového stavu
pii posouzeni zadosti o azyl jako zjevné nediivodné viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.1.2005 ¢.j. 4 Azs 300/2004 — 36, www.nssoud.cz. Namitka stéZovatelky
ohledné¢ rozporu skutkovych zjisténi o jejich osobnich pomérech v zemi pavodu
s rozhodnutim spravniho organu je uvedena natolik nekonkrétné, Ze se ji nemohl Nejvyssi
spravni soud zabyvat. Absence zdivodnéni namitky spocCivajici v tvrzeni, ze krajsky soud
jednostranné vylozil zékon v neprospéch stéZovatele a nerespektuje rovnost stran, respektive
neuvedeni o co konkrétné stéZovatel takovou ndmitku opird, znemoZiuje NejvySSimu
spravnimu soudu takto uplatnénou namitkou piezkoumat. K této problematice l1ze odkézat
napf. na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2005 ¢.j. 6 Ads 13/2004 - 20,
publikovany pod ¢. 616/2005 Sb. NSS.

Ustalend a vnitin€ jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zZadné dal$i divody pro pfijeti kasaéni stiZznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot' podle ust. § 32 odst. 5 zdkona o azylu ve znéni U€inném ode dne
13.10. 2005 ma podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti
rozhodnuti ve véci azylu odkladny u¢inek.

Vyrok o nadhradé ndkladl fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. t. s., podle n¢hoz zadny z ti¢astnikli nemé pravo na ndhradu nakladd fizeni,
jestlize byla kasacni stiZznost odmitnuta. StéZovatelce byla pro fizeni o kasaéni stiZnosti
ustanovena soudem zastupkyné advokatka; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto urcil
odménu advokatce ¢astkou 4200 K¢ dle ust. § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni od 1. 9. 2006, za dva ukony prévni sluzby — prvni poradu s klientem vcetné
prevzeti a piipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10. 5. 2007. Soud advokatce
dale pfiznal ¢astku 600 K¢ jako pausalni ndhradu hotovych vydajii (§ 13 odst. 3 advokétniho
tarifu). Celkem tedy odména soudem ustanovené advokatky ¢ini 4800 K¢&. Protoze advokatka
soudu dolozila, Ze je platkyni dané¢ z pfidané hodnoty (dale jen ,dan*), zvySuji se
naklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna odvést z odmény
za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Castka dan& vypodtena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3
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zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢. Zastupkyni stézovatelky se tedy piiznava celkova
nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti navySend o dan ve vySi 5712 K¢. Tato castka
ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 8. srpna 2007

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu






