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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce s. S.P., a. s,
zastoupené¢ho Mgr. Jindfichem Vitkem, advokitem v Praze 2, Nad Petruskou 1, proti
zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Horova
17, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 26. 1. 2006, ¢. j. 31 Ca 109/2005 - 24,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se mepiiznava nihradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,stéZovatel) proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla pro opozdénost
odmitnuta jeho zaloba, sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.3.2005,
¢. . 5346/140/2004-PN-0O-103/Bi, jakoZ i jemu ptedchéazejicimu rozhodnuti Finan¢niho tfadu
ve Vysokém Myté ze dne 12.8.2004, C¢.j.36179/04/274960/6844. Rozhodnutim
prvostupiiového organu, ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného, byla stéZovateli vyméfena dan
z prevodu nemovitosti ve vysi 627 650 K¢.

Krajsky soud v odiivodnéni svého usneseni uvedl, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo stézovateli doruc¢eno dne 16. 3. 2005. Chtél-li je stézovatel napadnout Zalobou, mohl tak
ucinit v zakonem stanovené dvoumeésicni 1hite, ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.ft.s“). Posledni den této Ilhity piipadl na 16.5.2005,
tedy na den, ktery se svym oznacenim shodoval se dnem urcujicim pocatek béhu Ilhity
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(§ 40 odst. 2 s. f. s.). Zaloba vsak byla k postovni piepravé preddna az dne 17.5.2005;
krajskému soudu byla dorucena nasledujici den. S ohledem na tyto skutecnosti krajsky soud
naznal, ze Zaloba byla podana opozdéné, a za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. ji proto odmitl.

Usneseni krajského soudu napadl stéZzovatel kasacni stiznosti opirajici se o davody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.t.s. Uvedl, Ze v fizeni pfed zalovanym byl
fadn¢ zastoupen danovym poradcem Ing. J.G., a to na zéklad¢ plné moci ze dne 31. 7. 2003,
zalozené ve spravnim spisu. Za této situace mélo byt rozhodnuti Zalovaného doruceno nikoli
piimo stézovateli, ale jeho zastupci, jak to spravnim organim uklada ustanoveni § 25 odst. 3
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale téz ,,spravni
rad®). Stézovatel dale piipustil, Ze ,,nemél zvoleného zastupce uplné po celou dobu Fizeni,
avsak podle § 17 odst. 4 zak. ¢. 71/1967 Sb., radné bylo zmocnéni prokazano pisemnou plnou
mocl, ktera byla zalozena do spravniho spisu‘. 1 piesto nicméné setrval na ndzoru, ze
zalovany pochybil, pokud rozhodnuti nedorucil tomuto zmocnénci. Krajsky soud mohl tuto
skutecnost zjistit z obsahu spravniho spisu a ulozit zalovanému, aby dorucCeni provedl
v souladu se zdkonem. Pokud jde o otdzku podminek soudniho fizeni, podani Zaloby bez toho,
7e by napadené spravni rozhodnuti bylo Zalobci fadné doruceno, je, dle nazoru stézovatele,
odstranitelnym nedostatkem Zaloby. V této souvislosti sté¢Zovatel poznamenal, Ze v pfipad¢,
kdy bylo spravnim organem poruSeno ustanoveni o dorucovani pisemnosti, nemohla ani
uplynout lhita pro podani Zaloby, vyplyvajici z § 72 odst. 1 s.f.s. Ze vSech uvedenych
divodh tedy nelze na Zalobu nahlizet jako na opoZzdénou a nebyly zde proto dany procesni
podminky pro jeji odmitnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze ve spravnim spise
je zalozena toliko plnd moc ze dne 31. 7. 2003, kterou sté¢Zovatel zmocnil Ing. J. G. ke svému
zastupovani na jednani ,.na financnim uradé ve vécech tykajicich se vyzvy k odstranéni
pochybnosti o uplnosti  danového  priznani  kdani  z pfevodu  z nemovitosti
¢.j. 32230/03/274960/5557 . Na dalsi procesni tkony se tedy tato plnd moc nevztahovala;
v souladu s tim bylo v dal$im pribéhu fizeni pfed obéma spravnimi organy jednano toliko
se st¢Zovatelem. Pokud jde o osobu zmocnénce Ing. G., ten se dne 1. 7. 2004 stal ¢lenem
predstavenstva stézovatele, jehoz jménem pievzal i prvostupiiové rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. . s.) a v intencich divodi v ni uvedenych
(§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani,
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Jak je zfejmé z obsahu kasacni stiznosti, veSkerd argumentace stéZovatele o porusSeni
procesnich piedpist v fizeni pred zalovanym i ptfed krajskym soudem je vystavéna
na pfedpokladu, Ze stézovatel byl v fizeni pted Zalovanym v dobé jeho rozhodovani fadné
zastoupen. Pro posouzeni diivodnosti téchto namitek je tedy nutné zabyvat se tim, zda nejdéle
v okamziku, kdy Zzalovany ptedéaval své rozhodnuti k poStovni prepravé, zde existovala plna
moc pro zastupovani stézovatele v této fazi fizeni; v pfipadé, Ze by takové zmocnéni
existovalo, bylo by nutno zabyvat se tim, zda Zalovany o jeho existenci v&d¢l ¢i védét mohl
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1115/2007 Sb. NSS).

Z obsahu ptredlozeného spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze stézovatel predlozil
v pribehu daniového fizeni pouze jediné zmocnéni, a to v fizeni pted prvostupfiovym orgdnem
(spravcem dan¢) dne 4. 8.2003. Z obsahu této plné moci (datované dnem 31.7.2003)
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se podava, Ze sté¢Zovatel zmocnil danového poradce Ing. J. G. vyslovné , k jedndni na
financnim urade ve vécech tykajici(ch) se vyzvy k odstranéni pochybnosti o uplnosti danového
priznani k dani z prevodu z nemovitosti ¢. j. 32230/03/274960/5557 “. Z obsahu této plné moci
nelze z niceho dovodit, Ze by se udélené zmocnéni vztahovalo téZ na jiné tkony v ramci
probihajiciho danového fizeni. V souladu s timto zdvérem byl ostatné i dalSi postup spravce
dané i zalovaného, kteti veskeré dalsi ukony (vyzvy) i obé vydana rozhodnuti adresovali vzdy
pifimo stéZovateli. StéZovatel tyto pisemnosti pfijal, reagoval na né a nikterak se proti
takovému postupu neohrazoval; jménem stéZovatele pak vzdy jednali jeho statutarni zastupci.
Vse tedy nasvédcuje zavéru, ze omezeni plné moci ze dne 31. 7. 2003 pouze na vysSe
zminovany procesni tkon si musel byt védom 1 stéZovatel, pfiCemz s timto stavem byl
srozumén.

Moznost omezeni plné moci zvoleného zastupce pouze na nékteré procesni tkony
piitom byla zcela v souladu s procesni Gpravou daniového fizeni, jak vyplyva z § 10 odst. 3,
véty tieti zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni platném pro projednavanou
veéc (dale jen ,,danovy tad*“). Ve smyslu zminovaného ustanoveni se udélend plnd moc
vztahuje na celé danové fizeni (plnd moc neomezend), ledaze z jejitho obsahu vyplyva jeji
omezeni na konkrétni Cast fizeni (plna moc omezena). Pouze v pfipad¢, kdy ma daiovy
subjekt zéastupce s neomezenou plnou moci, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci,
ma-li zastupce plnou moc omezenou na urcité ukony, doruCuje se pisemnost vztahujici
se k takovym ukonlim piijemci i jeho zastupci (§ 17 odst. 7, véta prvni a druhd danového
fadu).

Skutec¢nosti vyse uvedené lze shrnout tak, Ze stéZovatel byl v pfedchazejicim danovém
fizeni zastoupen zmocnéncem pouze pro Cast fizeni vedené¢ho pred organem prvého stupné.
Pro nasledujici faze fizeni (zahrnujic vto 1 celé fizeni ve druhém stupni) jiz st€Zovatel
zastoupen nebyl a spravce dan€ i1 Zalovany tedy postupovali zcela v souladu se zdkonem,
dorucovali-li za této situace pisemnosti ptimo stézovateli (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 574/2005 Sb. NSS). Zde slu$i poznamenat, Ze dovolava-li se stéZovatel
pravniho hodnoceni shora popsaného skutkového stavu véci v rezimu piislusnych ustanoveni
spravniho fadu, jde o argumentaci zcela nepfipadnou, nebot’ dle ustanoveni § 99 danového
fadu se pro fizeni ve vécech spravy dani (§ 1 odst. 2, véta prvni danového fadu) pouzije
pouze dattovy tad. Lze tedy uzavfit, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo st&€Zovateli fadné
doruceno a krajsky soud tedy nikterak nepochybil, pokud s timto doruc¢enim spojil pocatek
béhu lhity k podéni Zaloby, ve smyslu § 72 odst. 1 s. T. s.

Vzhledem k tomu, Ze NejvySsi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
nezbylo mu, nez rozsudkem ji zamitnout (§ 110 odst. 1, véta druha s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladl tohoto fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Dle ustanoveni prvné zminéného, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pted soudem, které¢ diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li
uspéch jen cCasteény, pfiznd mu soud pravo na ndhradu pomérné ¢asti nakladid. Vzhledem
k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti netuspesny, pravo na nidhradu naklada
fizeni mu nenalezi. V ptipadé zalovaného, coby procesné uspésného ucastnika fizeni, nebylo
zjisténo, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké ndklady, ptevySujici jeho obvyklé
administrativni vydaje, vznikly. Nejvy$si spravni soud proto rozhodl tak, ze tomuto
ucastnikovi pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2007

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



