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Spis 2 Afs 53/2006 byl spojen se spisem 2 Afs 52/2006 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

¢.J. 2 Afs 52/2006 - 94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: C p.,
a. s., zast. JUDr. Marinou Machytkovou, advokatkou se sidlem Dlouha 16, Praha 1, proti
zalovanému: Celni Feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 11, Praha 1, vfizeni o
kasacnich stiznostech Zalobce proti rozsudkiim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2005,
€.j.9Ca 18/2004 -43 ac.j. 9 Ca 16/2004 - 49,

takto:

I. Kasacni stiznosti se zamitaji.

IL. Zalobci se meprFiznava pravo na nihradu ndkladi fizeni o kasacnich
stiznostech.

Odivodnéni:

Kasac¢nimi stiznostmi podanymi v zédkonné lhité se zalobce jako stéZzovatel domaha
zruSeni shora uvedenych rozsudki Méstského soudu v Praze, kterymi byly zamitnuty jeho
zaloby proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 24.10.2003, ¢. j. 2563/03-21, a ze dne
30. 10. 2003, ¢.j.2574/03-21. Témito rozhodnutimi Zalovany zamitl stézovatelova odvolani
proti platebnimu vymeéru €. 89/2002 vydanému Celnim ufadem v M¢lniku dne 11. 11. 2002,
kterym mu byl vyméfen celni dluh ve vysi 79 475 K¢, ztoho clo 16 060 KE a DPH
63 415 K¢, podle § 140 odst. 2 a § 241 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon,
aproti platebnimu vyméru ¢. 100/2002 vydanému Celnim uUfadem v M¢lniku
dne 11. 11. 2002, kterym byl stéZovateli vymétfen celni dluh ve vysi 72 171 K¢, z toho
clo 14 584 K¢ a DPH 57 587 K¢, podle stejného zékona.
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StéZovatel proti tomu v kasaénich stiznostech shodn€ namitd nespravné posouzeni
pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism.a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle téz ,.s. 1. s.*), dale vady fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a soucasné uplatituje
idivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.ft.s., tedy nepfezkoumatelnost
rozhodnuti méstského soudu [pozn. soudu: v kasacni stiznosti vSak nespravné poukazuje
na pism. b) citovaného ustanoveni|. Konkrétné pak stézovatel namita, ze méstsky soud shledal
nepatficnou a nepodstatnou Zalobni namitku, kterou se dovolaval porusSeni ustanoveni
§ 32 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll (dale jen ,,datlovy tad*). Stézovatel
vSak trvd na poruSeni § 32 odst. 2 pism. d) danového fadu, nebot’ celni organy ve vyroku
rozhodnuti nepouzily odpovidajici pravni ptedpis, podle kterého bylo ve véci rozhodovano,
respektive jeho konkrétni ustanoveni, a v samotném vyroku se objevuje zidkonem
nedefinovany pojem, ktery je vaci dané véci irelevantni. Podle stéZovatele vydanymi
platebnimi vyméry zddné zbozi do zZadného z celnich rezima nebylo propousténo, nybrz byl
feSen vznikly celni dluh. Platebni vymér je pak organy celni spravy vydavan podle § 320
celniho zdkona s odvolanim na § 32 danového tadu. Celé dalsi fizeni je pak ovladano prave
naposled citovanym zékonem, nebot’ celni zakon konkrétni upravu této problematiky nezna.
Vzhledem k uvedenému pak stéZovatel nesouhlasi s formulaci obsazenou ve vyroku
platebnich vyméri, kde je uvedeno, Ze ,,ve smyslu § 140 odst. 2 celniho zakona Celni urad
M¢lnik vyméiuje (...) pohledavku celniho dluhu, kterd vznikla v souladu s ustanovenim § 241
odst. 1 pism. a)“. StéZovatel méa zato, ze podle § 140 odst. 2 celniho zdkona neni mozné
v dailovém fizeni dannovému subjektu ukladat povinnost k penézitému plnéni. Toto ustanoveni
se zabyva povinnostmi hlavniho povinného vyplyvajicich z rezimu tranzitu. Jejich pfipadnym
poruSenim nastdva odpovédnost deliktni, neni vSak absolutné spjata se vznikem moZného
celniho dluhu. Pojem ,,pohleddvka celniho dluhu* celni zdkon nezné. Pokud lze tento pojem
piesto pfipustit, 1ze hovoftit o ,,pohledavce* teprve poté, kdy byl celni dluh ptisluSné osobé
vyméfen a jeho vySe ji faddné ozndmena; pak se ovSem nejedna o pohledavku,
nybrz je to nedoplatek. V tomto konkrétnim piipadé pak byla vyméfend Castka ve stanovené
lhite sté¢Zovatelem zaplacena v plné vysi.

StéZovatel ma dale za to, Ze Celni feditelstvi Praha porusSilo ustanoveni § 320 odst. 2
celniho zakona a § 32 odst. 2 pism. a) danového fadu, nebot’ oznaceny spravce dané, Celni
ufad M¢lnik, nebyl opravnén k vydani predmétnych platebnich vyméri. Podle § 320 odst. 2
celniho zékona ,,vznikl-li celni dluh podle § 239 az § 242, je mistné piislusSnym k vyméieni
cla celni fad, ktery rozhodné skutecnosti zjistil jako prvni“. Celni ufad Mélnik, jako celni
ufad odeslani v rezimu tranzitu, zahdjil v této véci Setfeni, jak vyplyva z odtvodnéni
rozhodnuti o celnim deliktu TOJ-55/2002, avSak zjisténi, ze byly celnimu ufadu urceni
predlozeny jiné doklady nez celnimu ufadu odeslani, uc¢inil Celni ufad Praha V, ten také m¢l
vystavit platebni vyméry.

Mestsky soud dospél k zavéru, ze v této veéci nebyla na misté aplikace § 241a pism. b)
celniho zdkona, a to z divodu, Ze ustanoveni tykajici se nedbalosti 1ze vztdhnout toliko
k fyzické osobé€, nikoli k osob€ pravnické, u které se o nedbalostni jednani jednat nemuze.
Stézovatel se vSak domniva, ze v tomto piipadé byla zcela namisté aplikace vyse citovaného
ustanoveni, které pamatuje na tvrdost celniho zdkona a snazi se tuto tvrdost zmirnit.
Stézovatel dovozuje, ze samotny celni organ se dopoustél porusovani internich piedpisi,
nebot’ neprovedl fyzickou kontrolu zbozi, tedy dopoustél se minimalné nedbalosti, kterd
mohla byt jednou ze skutecnosti zapfiCinujicich vznik celniho dluhu. Stézovatel byl
za nedodrzeni podminek rezimu tranzitu sankcionovéan jiz v deliktnim fizeni vedeném Celnim
ufadem Praha V pod ¢.j. TOJ-55/2002. Z odtvodnéni jak rozhodnuti o celnim deliktu,
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tak rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o celnim deliktu vyplyvd, Ze nebylo prokédzano,
7e by se stézovatel imysIné podilel na podvodném jednani, naopak se stéZovatel aktivné
podilel na zjisténi poruSeni celnich ptedpisti. Jednani stézovatele tak bylo oznaeno jako
,hedbalost. Stézovatel se timto domniva, Ze aplikace ustanoveni § 241a pism. b) celniho
zakona je v tomto pifipadé zcela odiivodnénd, nebot’ jeho pocinani ve véci ,,nedbalosti* je.Lze
mu totiZ vytykat jen to, Ze se po ukonceni rezimu tranzitu spokojil s origindlnim utrzkem jim
vystaveného TCP a dale jiz Z&dné jiné kroky souvisejici s ovéfenim pfedmétného ukonceni
rezimu neproved].

StéZovatel dale namitd, Ze do rezimu volné¢ho ob&hu bylo propuSténo neexistujici
zboZi, na né€z bylo vyméteno clo a dan z pfidané hodnoty. Proto neni mozné konstatovat,
ze se nejedna o dvakrat vymeéteny celni dluh, kdyz jednou se jednalo o rezim tranzit a podruhé
o rezim volny ob¢h, kdy mélo byt neexistujici zbozi v souladu s celnimi predpisy do tohoto
rezimu propusténo. Soulad s celnimi pfedpisy nemohl v tomto pfipadé u propousténi zbozi
do volného obé&hu nikdy nastat, a proto je nutno konstatovat, ze celni organy ponechavaji
v platnosti rozhodnuti v celnim fizeni, kterym bylo propusténo neexistujici zbozi. Je zfejmé,
ze poté, kdy organy celni spravy tuto skutecnost zjistily, mély pfistoupit k vysloveni
neplatnosti ,.ex offo* u rozhodnuti v celnim fizeni o propusténi zboZi do rezimu volného
ob¢hu a uhrazeny celni dluh z tohoto rozhodnuti ptevést prostfednictvim vykonu rozhodnuti
na celni dluh vznikly u skutecné¢ dopravovaného zbozi a dluzniku pak vymétovat pouze
vznikly rozdil. V této souvislosti stdZovatel poukazuje na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 337/2002 (Sb. n. u. US, Svazek ¢&. 30, nalez &. 85 str. 295), ktery fesi obdobny
pfipad. Stézovatel je vrozporu s méstskym soudem toho ndzoru, Ze aplikace zavért
Ustavniho soudu na dany piipad je zcela na misté. V neposledni fadé stéZovatel odkazuje
na vSechna sva tvrzeni uvedend jiz v Zalobach proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha.
Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby NejvySsi spravni soud zru$il napadené rozsudky
méstského soudu a véci mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svych vyjadienich ke kasa¢nim stiznostem nesouhlasi se stézovatelem,
ze je vdanych vécech § 104 celniho zdkona neaplikovatelny. Poukazuje na to, ze bylo
propusténo zbozi (535 + 441 kartont bund zchemickych vldken) na zdklad€¢ navrhi
deklaranta do rezimu tranzitu s tim, ze uvedené zbozi mélo byt doddno celnimu tGfadu urceni
CU Praha — Zizkov (v prvém piipadé do 31. 10. 2000, ve druhém piipadé do 27. 10. 2000).
Stézovatel byl v rezimu tranzit v souladu s § 140 odst. 1 celniho zédkona hlavnim povinnym;
ten pii propusténi zbozi postupoval vsouladu s povolenim Celniho ufadu Mélnik
zjednodusenym postupem jako schvéleny odesilatel; zbozi tak nebylo pfi zahdjeni rezimu
predkladano celnimu ufadu odeslani, tj. Celnimu ufadu Mélnik. StéZovatel byl odpovédny
za splnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu tranzit, zejména byl povinen zajistit, aby zbozi
bylo za podminek stanovenych celnim tUfadem odesldni dopraveno ve stanovené lhité
celnimu ufadu uréeni v nezménéném stavu a s pripojenymi doklady. Jelikoz uvedena
povinnost nebyla dodrZena, vznikl celni dluh podle § 241 odst. 1 pism. a) celniho zdkona.
Tento celni dluh byl vyméten rozhodnutimi, kterd obsahuji vSechny nalezitosti podle § 32
odst. 2 datlového tadu, pfisluSnym Celnim ufadem Mélnik. Uvedeni pojmu ,,pohledavka
celniho dluhu® je podle zalovaného vici obsahu rozhodnuti zcela irelevantni. Déle je také
nepodstatné, ze pod totoznym evidenénim cislem vydaného tranzitniho celniho prohléseni
bylo dodano jiné zbozi, které¢ bylo propusténo do rezimu volného ob&hu. Pro celni fizeni
je podstatné, Ze na propusténém zbozi do rezimu tranzitu vznikl celni dluh. Propousténi zbozi
zbozi spolu s doklady. V daném ptipadé byly podminky ptedpokladané zdkonem splnény
a zbozi bylo do navrzené¢ho rezimu propusténo. Nejednd se tedy o dvakrat vyméfeny celni
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dluh, ale o celni dluh vyméfeny za zbozi, které bylo propusténo do reZimu tranzitu
anedodano celnimu ufadu urceni, a celni dluh vyméfeny za zbozi, které bylo v souladu
s celnimi predpisy propusténo do rezimu volného obéhu. Zalovany je toho nazoru,
ze pro rozhodnuti o povinnosti uhradit celni dluh je v dané véci podstatné, ze zbozi
propusténé do rezimu tranzitu nebylo fddné¢ dodano celnimu ufadu urceni. Odpovédnost
za splnéni této povinnosti lezi na stézovateli a ten ji nesplnil; jedné se pfitom o odpovédnost
objektivni, bez ohledu na zavinéni. Ustanoveni o zavinéni, at’ jiZz o imyslu ¢i nedbalosti,
1ze vztdhnout toliko k fyzické osobé&, nikoliv k osobé pravnické. Namitku tykajici se poruSeni
internich pfedpisit celnimi organy povazuje za nedivodnou a stéZzovatelem citovany nalez
Ustavniho soudu za v dané véci neaplikovatelny. Proto navrhuje kasa¢ni stiznost stéZovatele
zamitnout.

Ze spravnich a soudnich spist vyplynulo, Ze st€Zovatel podal dne 27. 10. 2000 navrh
na propusténi zboZzi oznaceného jako 535 kartonti (7490 kusti) bund z chemickych vlaken
do rezimu tranzit a dne 23. 10. 2000 n&vrh na propusténi zboZi oznaceného jako 441 kartont
bund z chemickych vldken rovné€z do reZimu tranzit. Jako hlavni povinny je na tranzitnich
celnich prohlasenich (TCP) oznacen stéZovatel, jako piijemce V.E. s. r. 0., P. 6, L. 2/716 a
jako celni Gifad uréeni je uveden Celni Gifad Praha - Zizkov. Celni tfad Mélnik tranzitni celni
prohlaseni piijal a ptidélil jim evidencni c¢isla, zboZzi do navrzeného reZimu propustil
a stanovil lhitu dodani zboZi celnimu Ufadu urceni. Do spravniho spisu jsou zalozena dalsi
tranzitni celni prohlaseni shodnych evidencnich ¢isel, zboZzi je v§ak v nich oznaceno v prvnim
piipad¢ jako dievéné ramy okenni, ve druhém piipadé jako folie z plastu, hlavni povinny i
ptijemce jsou totozni. Dne 30. 10. 2002 se uskutec¢nilo Ustni jedndni u Celniho ufadu Mélnik
za Ucasti sté¢Zovatele; jeho predmétem bylo vyméieni celniho dluhu za zbozi, mj. 1 za bundy
z chemickych vlaken propusténych do reZzimu tranzit na zakladé vySe uvedenych tranzitnich
celnich prohldseni. V priibéhu tohoto jednani zastupce stézovatele uvedl, Ze neni vylouceno,
ze k pozménovani dokladi dochdzelo na celni spravé anebo s védomim celni spravy, nebot’
jinak nelze vysvétlit skutecnost, ze se stézovateli vracely zpét ustfizky z jim vyplnénych
origindlnich dokladt. Déle uvedl, Ze je zfejmé, Ze ze strany celniho orgénu nebyl zdjem, aby
byly kontejnery predkladany ke kontrole, nebot’ se nejednalo o ojedin€ly ptipad a pfi fyzické
kontrole zboZi by muselo byt odhaleno pozménovani dokladi. StéZovatel o nezdkonném
jednani nevédél, a proto nemohl pfijmout relevantni opatieni. Dne 11. 11. 2002 vydal Celni
ufad M¢lnik podle § 140 odst. 2 celniho zdkona platebni vyméry €. 89/2002 (rozhodnuti &.j.
9304/02-01) a ¢. 100/2002 (rozhodnuti €. j. 9289/02-01), kterymi stézovateli jako dluznikovi
podle § 241 odst. 3 celniho zdkona vyméfil ,,pohledavku celniho dluhu®, ktera vznikla
vsouladu s§ 241 odst. 1 pism.a) celniho zakona. Platebni vyméry napadl stéZovatel
odvolanimi, které Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 10. 2003, €. j. 2563/03-21 a rozhodnutim
ze dne 30. 10. 2003, €. j. 2574/03-21 zamitl.

Dutvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni posuzuje v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

V daném pfiipad¢ vSak byl rozhodujici tficlenny senat ndzoru, ze ve vztahu ke kasacni
namitce moznosti aplikace ust. § 241a pism. b) celniho zdkona (podle néhoz se za nedostatky,
které maji zdsadni vliv na docasné uskladnéni nebo pfislusny celni rezim podle § 241
nepovazuje nedbalost prislusné osoby), které nebylo soucasti celniho zédkona v dobé vzniku
dluh@, ale bylo jeho soucéasti v dobé jejich vyméfeni, je tfeba se odchylit od nédzoru
vysloveného  vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne  30. 11. 2006,
&.j. 5 Afs 68/2005 - 68 (zalobce C. p., a. s.). Proto piedlozil tuto pravni otizku podle § 17
odst. I s. t. s. rozsifenému sendtu. RozSifeny senat vSak usnesenim ze dne 12.6.2007,
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¢.J. 2 Afs 52/2006 - 86, véc druhému sendtu vratil k projednani a rozhodnuti. V fizeni pted
rozSifenym senatem totiz bylo zjiSténo, Ze feSeni této pravni otazky pro vytizeni véci neni
tieba. Za urcujici rozsifeny sendt vzal, Ze sté¢Zovatel, jako hlavni povinny, zbozi, které bylo
celnim ufadem propusténo do rezimu tranzitu, neptedlozil celnimu ufadu urceni. Podle § 140
odst. 2 celniho zékona je hlavni povinny celnimu Ufadu odpovédny za splnéni povinnosti
vyplyvajicich zreZimu tranzitu; zejména je povinen zajistit, aby bylo zboZi za podminek
stanovenych celnim Ufadem odeslani dopraveno ve stanovené lhité celnimu Ufadu urceni
v nezménéném stavu, s neporusenou celni zavérou a s ptfipojenymi doklady. O poruSeni
povinnosti stanovenych v § 140 odst. 2 celniho zdkona neni pochyb. Za rozhodné rozsiteny
senat povazoval, podle jakého ustanoveni mé¢l byt vyméten celni dluh, resp. jak v daném
ptipadé celni dluh vznikl. Zalovany vysel z toho, Ze dluznikem je podle § 241 odst. 3 celniho
zékona ten, kdo ma plnit podminky stanovené pii propusténi zbozi do celniho rezimu, a ze
celni dluh vznikl nesplnénim povinnosti vyplyvajici z reZimu, do né¢hoZz bylo zbozi propusténo
ve smyslu § 241 odst. 1 pism. a) celniho zékona. Jak je vSak uvedeno v § 241 odst. 1 celniho
zakona, upravuje toto ustanoveni pouze piipady vzniku celniho dluhu v jinych ptfipadech, nez
jsou uvedeny v § 240 celniho zdkona, maji-li nedostatky zasadni vliv na spravné provadéni
celniho rezimu. Postup podle § 241 celniho zdkona tak pfichazi v uvahu za splnéni dvou
podminek: nejedné se o ptipad, kdy celni dluh vznikl podle § 240, a jsou dany nedostatky
zasadniho vlivu na celni rezim. Podle § 240 odst. 1 celniho zakona celni dluh pii dovozu
zbozi podléhajiciho dovoznimu clu vznika jeho nezdkonnym odnétim celnimu dohledu.
Celnim dohledem je pfitom podle § 2 pism. j) celniho zdkona tfeba rozumét souhrn tkont a
opatfeni, kterymi se zajiStuje dodrzovani zakoni a dalSich obecné zdvaznych pravnich
predpisi, jejichz provadéni pfislusi celnim organiim. V daném piipadé¢ nepochybné doslo
k odnéti zbozi celnimu dohledu. V konkurenci ustanoveni § 240 a § 241 je tieba v souladu se
znénim zdkona preferovat ustanoveni § 240. Podle n¢ho tedy vznikl celni dluh ve vSech
projednavanych piipadech. Podle § 240 odst. 2 celniho zdkona celni dluh vznikl okamzikem
odnéti zbozi celnimu dohledu. Shodné& pfistoupil k posouzeni pravni kvalifikace vzniku
celniho dluhu za situace, kdy zbozi nebylo deklarantem dodano celnimu ufadu uréeni
v disledku jeho tvrzeného odcizeni, i Ustavni soud v oznaéeném nalezu ze dne 18. 7. 1996,
sp. zn. I1. US 95/96. Za situace, kdy celni dluh vznikl podle § 240 celniho zédkona, nepfichazi
v uvahu pouZiti ust. § 241la celniho zédkona vibec v ivahu, nebot’ to se vztahuje pouze
k celnimu dluhu vzniklému podle § 241 celniho zédkona.

Posouzeni véci rozsifenym senatem nepochybné vnasi do véci novy pohled na nékteré
kasa¢ni namitky.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatnuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a),
(nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchézejicim
fizeni); déale divody podle pism. b) citovaného ustanoveni (tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zédkon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti sprdvniho organu mél zruSit) a vneposledni tadé¢ podle pism. d)
(neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popiipade jiné vad¢ fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezékonné
rozhodnuti o véci samg).
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Podstata sporu v dané véci spociva v posouzeni otazky, zda doSlo v pfipad€ poruseni
povinnosti stéZovatele, jakoZzto hlavniho povinného, vyplyvajici z rezimu tranzitu zakotvené
v § 140 odst. 2 celniho zdkona, ke vzniku celniho dluhu.

V projednavané véci neni sporu o tom, zda stéZovatel povinnost stanovenou v § 140
odst. 2 celniho zékona porusil. St€Zovatel samotné poruSeni této povinnosti nezpochybnuje,
dozaduje se vSak pouziti § 241a pism. b) celniho zdkona, nebot’ mé za to, ze svou povinnost
neporusil amyslng, nybrz se jednalo o jednani nedbalostni, o ¢emz svédci 1 vysledek fizeni
o celnim deliktu. Dle ndzoru stéZovatele zakotvuje § 241a celniho zédkona urcité liberacni
davody, za nichz nevznikd povinnost thrady celniho dluhu dle § 241 celniho zdkona.
Jak ovSem posoudil rozSifeny sendt, poruseni povinnosti st€Zovatelem vedlo ke vzniku
celniho dluhu podle § 240 celniho zakona, ve vztahu k némuz ust. § 241a celniho zakona
nemuze byt viibec aplikovano. Tato kasa¢ni namitka proto nemuze byt shledana diivodnou.

K namitce stéZovatele tykajici se nerespektovani pravni Upravy mistni ptisluSnosti
podle § 320 odst. 2 celniho zdkona je tieba uvést, ze celni dluh vznikl v r. 2000. V té¢ dobé
ovSem nebylo namitané ustanoveni § 320 odst. 2 celniho zdkona ucinné. Pokud Celni Grad
Meélnik zah4jil rezim tranzitu, byl opravnén tento rezim ukoncit a celni dluh vznikly z tohoto
rezimu taktéz vyméfit. Tato namitka rovnéZ nebyla shleddna divodnou.

Nezdkonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. déale stéZovatel spatfuje
v nespravném posouzeni Zalobni ndmitky, kterou se dovolaval poruSeni § 32 danového fadu.
StéZovatel trvd na poruseni § 32 odst. 2 pism. d) datového fadu, nebot’ celni organy
ve vyroku rozhodnuti nepouzily odpovidajici pravni ptedpis, podle kterého bylo rozhodovano.
Tim ovSem vyslovné minil uvedeni ust. § 104 odst. 2 celniho zdkona neopraviiujiciho
k ukladani povinnosti uhrady celniho dluhu. Mé&stsky soud shledal shodnou Zalobni namitku
stéZovatele lichou, nebot” dospél k zavéru, Ze naleZitosti vSech rozhodnuti v celnim fizeni jsou
stanoveny v § 104 celniho zakona.

Nejvyssi spravni soud s ndzorem stézovatele o nutnosti aplikovat na vydany platebni
vymeér § 32 odst. 2 danového fadu plné souhlasi.

Podle § 99 celniho zékona je uc¢elem celniho fizeni, které se provadi v rdmci celniho
dohledu, rozhodnout o propusténi zbozi do navrzeného rezimu nebo o ukoncéeni rezimu,
do kterého bylo zboZi propusténo. Ustanoveni § 104 odst. 1 celniho zdkona pak stanovi,
ze zakladnimi nalezitostmi rozhodnuti v celnim fizeni jsou: a) oznaceni celniho tUfadu,
ktery rozhodnuti vydal, b) evidencni Cislo rozhodnuti, datum pfijeti celniho prohlaseni,
datum vydani rozhodnuti, c¢) pfesné oznaceni deklaranta, d) nazev zbozi, e) podpolozka
celniho sazebniku a celni sazba zbozi, f) castka cla, dan¢ a poplatku a ¢islo uctu prislusné
banky, na n¢jz ma byt tato ¢astka zaplacena, g) vlastnoru¢ni podpis povéieného zaméstnance
celniho ufadu s uvedenim jména, pfijmeni a funkce a otisk sluzebniho razitka; v ptfipadech,
kdy je rozhodnuti vydano elektronicky, jsou vlastnoru¢ni podpis a otisk sluzebniho razitka
nahrazeny kodem.

Celni zékon stanovi v § 104 nalezitosti rozhodnuti v celnim fizeni, tzn. v fizeni
o propusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu nebo o ukonceni celniho rezimu
(§ 99 a § 100 celniho zdkona). Na zaklad¢ provedeného celniho fizeni vyda celni ufad
rozhodnuti, ve kterém stanovi, zda zbozi do navrzeného rezimu propusti ¢i nikoli. Propusténi
do celniho rezimu (ukonceni) navrhuje deklarant podanim celniho prohlaseni (§ 105 celniho
zakona) ve form¢ stanovené celnimi predpisy (§ 105, § 106 celniho zdkona, a to zpravidla
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na predepsaném tiskopise JCD - pozdéji JSD. Pfedepsany tiskopis JCD/JSD plni nasledné
po doplnéni a potvrzeni celnim ufadem funkci rozhodnuti o propusténi zbozi do navrzeného
rezimu). Nejvyssi spravni soud tak dospiva k zavéru, ze § 104 upravuje nélezitosti pouze
u rozhodnuti o propusténi zboZi do navrZzeného celniho reZimu na navrh deklaranta. Soucasné
konstatuje, Ze soucasti rozhodnuti o propusténi do navrzeného reZimu muze byt také
stanoveni vyse cla a dané - napf. pi1 propusténi do rezimu volny ob¢h. V piipadé, Ze se podle
celniho zdkona rozhoduje o jinych vécech (nez o propusténi nebo ukonceni navrzeného
celniho reZimu), napf. o vyméteni a zaplaceni cla a dané v pfipadech nezakonného dovozu
nebo u zbozi uniklého celnimu dohledu, musi rozhodnuti obsahovat nalezitosti uvedené
v § 32 danového tadu, na jehoz uziti odkazuje § 320 celniho zakona.

V daném pitipadé€ celni ufad napadenymi platebnimi vymeéry vymeéfil st€zovateli celni
dluh vznikly z divodu porusSeni povinnosti stéZovatele v rezimu tranzit a jeho rozhodnuti
musi obsahovat naleZitosti § 32 odst. 2 danového fadu. Méstsky soud tedy pochybil,
pokud posuzoval nélezitosti platebnich vymeéri podle § 104 odst. 1 celniho zédkona. Nejvyssi
spravni soud se tak musel zabyval tim, zda toto pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti méstského soudu. Dospél vSak k zavéru, Ze nespravna aplikace § 104 odst. 1
celniho zédkona v daném piipadé zakonnost napadeného rozsudku zplisobit nemohla.

Pravni Giprava obsahovych naleZitosti rozhodnuti v celnim fizeni (§ 104 odst. 1 celniho
zdkona) a rozhodnuti v danovém fizeni (§ 32 odst. 2 datového tadu) je obdobna,
pficemz danovy tad nad ramec zakonnych pozadavkl celniho zdkona stanovi, Ze ve vyroku
daniového rozhodnuti musi byt uveden odkaz na pravni ptedpisy, podle nichZ bylo
rozhodovano [§ 32 odst. 2 pism. d) daflového fadu].

Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 28.7.2005, ¢.j.8 Afs 18/2005 - 78
(publikovan pod €. 699/2005 Sb. NSS) vyslovil, ze smyslem pravni Upravy naleZitosti
rozhodnuti je poskytnout dafovému subjektu spolehlivy a srozumitelny podklad
pro zhodnoceni spravnosti vydaného rozhodnuti a umoznit mu zodpovédné se rozhodnout
pro to, zda bude proti vyméru brojit odvolanim. Ma-li vydané rozhodnuti vS§echny zadkonné
nalezitosti, pak jejich samotné grafické uclenéni na hmotném substratu naprosto nelze zuzit
na esencidlni nalezitost rozhodnuti, a jen zni také dovozovat platnost ¢i neplatnost
rozhodnuti. Stejné tak nelze dovozovat neplatnost rozhodnuti z toho, Ze spravce dané uvedl
pouze ndzev a Cislo pravniho ptedpisu, podle né¢hoz bylo rozhodnuto. Nedostatek udaje
o paragrafu, odstavci ¢i pismenu neplatnost neptisobi.

Jak je patrno z textu kasa¢ni namitky, stéZovatel povazuje za vyrok pouze tuto jeho
cast: ,,ve smyslu § 140 odst. 2 celniho zdkona Celni Gfad Mélnik vymétuje (...) pohledavku
celniho dluhu, kterd vznikla v souladu s ustanovenim § 241 odst. 1 pism. a)“. Jak jiz zdejsi
soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 22. 11. 2004, ¢.j. 1 Afs 81/2004-81, www.nssoud.cz,
ktery se zabyval nalezitostmi platebniho vymeéru, ,text, ktery se nachdzi za oznafenim
rozhodnuti, je soudasti jeho vyroku ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) zidkona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli“. Ve smyslu tohoto judikatu lze za vyrok rozhodnuti
u predmétného platebniho vymeéru povazovat cely text uvedeny na strané prvni nachazejici se
pted jeho odiivodnénim.

Odkaz na pravni ptedpisy, podle kterych bylo rozhodovano ve smyslu § 32 odst. 2
danového tadu, ve vySe uvedenych platebnich vymérech tedy nechybi. Jak je patrno z textu
vyroku téchto rozhodnuti, celni Gfad vydal platebni vyméry s odkazem na § 140 odst. 2, § 241
odst. 1 pism. a) a § 3 odst. 2 celniho zdkona a dale s odkazem na § 1 odst. 2 a § 32
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odst. 1, 8 danového fadu a § 43 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Danovy fad
neptfedepisuje pofadi, vjakém maji byt pouzité pravni predpisy uvedeny. Nelze proto
souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze Celni Ufad M¢lnik ulozil stéZovateli povinnost uhradit
celni dluh toliko podle § 140 odst. 2 celniho zakona a Ze jde o pravni ptedpis neptipadny.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zminit také svilj rozsudek
ze dne 12.4.2006, ¢.j.2 Afs 136/2005 - 66, www.nssoud.cz, kde mimo jiné konstatoval:
,»Je protismyslné, aby ve vyroku rozhodnuti byla citovdna vSechna ustanoveni vSech zakond,
ktera byla v dané véci aplikovéana, nebot’ to by odporovalo smyslu a ucelu ustanoveni § 32
odst. 2 pism. d) danového fadu, které spravnimu orgénu povinnost uvést ve vyroku rozhodnuti
pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovéno, uklada. Kazdé rozhodnuti vrchnostenského
organu, kterym nepochybné je i rozhodnuti finan¢niho orgdnu, musi byt jasné, srozumitelné
a prezkoumatelné a ucCastnikim pravnich vztahi, které toto rozhodnuti upravuje, musi byt
ziejmé, z jakych divodi bylo dané rozhodnuti vydéano. Jedin€ tak jsou totiz respektovany
ustavné zarucené principy limitace statni moci zdkonem a minimalizace zasahll statni moci
do privatni sféry fyzickych a pravnickych osob. Zadkony upravujici jednotlivé typy dani ¢i clo,
mimo jiné 1 zékon ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni ucinném do 30. 4. 2004, ktery byl
v pfipad¢ stéZovatele aplikovan, jakoZ i1 pfedpisy danového prava procesniho (danovy fad)
jsou vesmes konstruovany tak, Ze v rozhodnuti v konkrétnim ptipad¢ se zpravidla aplikuje
soucasn¢ celd fada riznych jejich ustanoveni a ne vzdy lze jednozna¢né urcit, které konkrétni
bod, na némz je rozhodnuti postaveno. Aplikuje-li se zakon tohoto druhu, pak, pokud by bylo
tteba vSechna takto aplikovana konkrétni ustanoveni v platebnich vymérech uvadét, by bylo
nutno pro zachovani srozumitelnosti rozhodnuti nékterd né€kdy pro rozhodnuti i velmi
podstatna ustanoveni pfi citaci vypustit; v opacném piipad¢, pii uvadéni vSech ustanoveni,
kterd byla pfi vydani rozhodnuti aplikovana, by takova citace ztracela svlij vécny vyznam,
kterym je zajisténi pifezkoumatelnosti a srozumitelnosti rozhodnuti, nebot’ by byla citovana
podstatna ¢ast ustanoveni dané¢ho zékona.*

V daném ptipad¢ 1ze tedy konstatovat, Ze platebni vymeéry ¢. 89/2002 a ¢. 100/2002
Sb. obsahové nalezitosti podle § 32 odst. 2 danového fadu stejné jako kritéria citovana vyse
uvedenym judikatem spliuje. Tvrzeni stéZovatele, Ze celni organ nepouzil ve vyroku
rozhodnuti odpovidajici pravni piredpis, nemd oporu ve spise. Odkaz na danovy tad
v platebnim vymé&ru neabsentuje.

StéZovatel dale vytykd celnimu ufadu, Ze pouzil v platebnich vymérech pojem
,pohledavka celniho dluhu®, ktery celni zdkon viibec neznad. Méstsky soud predmétné namitce
stézovatele nepfisvédCil a v odivodnéni rozsudkii konstatoval, ze znamitané skutec¢nosti
nelze vyvozovat neplatnost ¢i dokonce nicotnost rozhodnuti, nebot’ je v daném ptipade zcela
ziejmé, ze celni organ platebnim vymérem vyméfil celni dluh v souladu s § 241 odst. 1
pism. a) celniho zdkona a uvedend nepfesnost neni takového charakteru, aby zptsobila
naprostou nesrozumitelnost nebo neurcitost a nasledkem toho nerealizovatelnost rozhodnuti.

S pravnim posouzenim méstského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.
Platebni vymeér kritéria srozumitelnosti a urcitosti stanovena zakonem i ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. viz vyse citovany rozsudek €. j. 8 Afs 18/200 - 78) splituje.
Nelze souhlasit se stézovatelem, ktery ztotoziiuje pojem ,,pohledavka® v celnim fizeni
s nedoplatkem a vznik pohledavky podminiuje predchozim vyméfenim celniho dluhu a jeho
oznamenim. Nazor stéZovatele ze znéni celniho zdkona nevyplyvd a nenachdzi oporu
ani v obecné teorii. Z pohledu obecné teorie prava se pohleddvkou rozumi subjektivni pravo
(opravnéni) jednoho subjektu (vétitele) zavazkového pravniho vztahu pozadovat od druhého
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subjektu téhoz zdvazkového pravniho vztahu (dluznika) urcité plnéni, tj. pozadovat od né¢ho,
aby néco dal nebo konal, ptfipadné opomenul ¢i strpél. Dluhem se naopak rozumi povinnost
subjektu zdvazkového pravniho vztahu poskytnout druhému dohodnuté plnéni. Pravo
pozadovat plnéni jednoho subjektu zavazkového vztahu neni nijak spjato s prodlenim druhého
subjektu s poskytnutim plnéni. Institut ,nedoplatku®, k némuz stéZovatel pohledavku
pfirovnaval, pak piedpoklada prodleni dluznika s uhradou splatného celniho dluhu.
Pokud Celni Gifad M¢élnik namisto pojmu celni dluh pouZil pojem pohledavka celniho dluhu,
dopustil se tak nepfesnosti, kterd necini rozhodnuti nezdkonnym ¢i neplatnym,
nebot’ toto pochybeni nema vliv na jeho urcitost ¢i srozumitelnost.

S ohledem na zavér rozSifeného senatu je tfeba vazit i skutecnost, zda neni diivodem
pro zruseni rozsudkt méstského soudu (a nasledné i rozhodnuti zalovaného), Zze ve vyroku
platebnich vymért bylo odkdzano na diivody vzniku celniho dluhu ve vztahu k ust. § 241
celniho zdkona namisto ust. § 240 celniho zdkona, coz bylo nasledné ptevzato i1 zalovanym.
Nejvyssi spravni soud vSak neni opravnén k prehodnoceni pravniho posouzeni do té miry,
7e by tim nepfipustné narusil princip pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani (k tomu srovnej
nalezy Ustavniho soudu ze dne 28.3.2006, sp.zn. 1. US 503/05 a ze dne 24.2.2004,
sp. zn. 1. US 654/03). Kasa¢ni namitka proti posouzeni vzniku celniho dluhu podle § 241
namisto podle § 240 viibec nesmétuje a stejné tak takovou namitku neobsahovala ani Zaloba.
Nelze tak krajskému soudu proto vytykat, Ze spravnost tohoto ustanoveni citovaného
ve vyroku platebnich vyméri z moci Gfedni nezkoumal. Je totiz ve svém rozhodovani vazan
zalobnimi namitkami (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Mimo ramec Zzalobnich ndmitek je opravnén
a povinen piihliZet k nicotnosti rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. f.s.). Za nicotny je vSak mozné
povazovat jen spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viilbec za rozhodnuti
ani povaZovat nelze. Takovymi vadami jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepiislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu ville vykonavatele
vetejné¢ spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni,
které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu,
co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.
K nicotnosti soud ptihlizi z Gfedni povinnosti. Dil¢i nedostatky platebniho vyméru nemohou
zpisobit jeho nicotnost (k tomu srovnej rozsudek rozsiteného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j.6 A 76/2001 - 96, zveiejnény ve Sb. NSS pod ¢.793/2006).
Jestlize tedy uvedeni ust. § 241 namisto ust. § 240 celniho zdkona, jako pravniho posouzeni
diivodu vzniku celniho dluhu, neméa za nasledek nicotnost platebnich vymér, nemohl
k tomuto pochybeni pfihlizet méstsky soud nad ramec Zalobnich ndmitek a nemohl tak ucinit
ani Nejvyssi spravni soud nad rdmec kasacnich ndmitek (§ 109 odst. 3 s.fi.s.). Mohlo
by se jednat pouze o nezakonnost, pficemz nezakonnost musi byt v fizeni namitdna. Rozsah
a divody zaloby 1 kasacni stiznosti jsou soucasti dispozice zalobce (stézovatele) a je jeho
véci, z jakych hledisek po soudu pozaduje zkoumani napadenych rozhodnuti. To odpovida
zasad¢ ,kazdy necht si haji sva prava“. Ani zposouzeni véci rozSifenym senatem
proto nelze dovodit, Ze rozhodnuti méstského soudu by méla byt za dané situace zrusena.

Pokud stézovatel namita, ze byl za nedodrzeni podminek rezimu tranzitu sankcionovan
jiz v deliktnim fizeni vedeném Celnim ufadem Praha V. €. j. TOJ-55/2002, Nejvyssi spravni
soud shodn€¢ snazorem meéstského soudu uvadi, ze se jedna o samostatné fizeni,
které je vedeno mimo fizeni celni, v némz je rozhodovéano nikoli o povinnosti odvést clo
¢i dan, ale o sankci za spachani deliktu.
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StéZovateli za poruSeni povinnosti stanovené¢ § 140 odst. 2 celniho zdkona byla
v daném piipadé vfizeni o celnim deliktu uloZena pokuta, nebot’ jeho jednani naplnilo
skutkovou podstatu ustanoveni § 298 odst. 1 celniho zakona. Ulozena pokuta tak byla sankci
za poruseni zajmi chranénych celnim zdkonem. Nésledné vymeéteni celniho dluhu neni
pokraovanim ani opakovanym projednanim celniho deliktu. Clo, na rozdil od uloZené
pokuty, je povinnou platbou sui generis, stanovenou celnim zakonem, kterd je vybirana
v piimé souvislosti s pfechodem zbozi pies statni hranice od osob, které zbozi dovazeji,
respektive vyvazeji nebo od osob, pro které je zbozi dovdzeno nebo vyvazeno, ve prospéch
statni pokladn, a nema tak povahu sankce, jakkoli se jedn4 o jednostranné plnéni vici statu,
ze které neni poskytovano Zadné piimé protiplnéni. V fizeni o vyméfeni cla totiZ celni organ
nezkouma deliktni odpovédnost piislusné osoby, ale posuzuje, zda a kdy v souvislosti s jejim
jednanim, at’ uz pravnim ¢i protipravnim, vznikl dle pfislusSnych ustanoveni celniho zédkona
celni dluh. Ugelem celniho fizeni je vyméfit clo vztahujici se k dovazenému zboZi bez ohledu
na ptipadné protipravni jednani osoby povinné hradit clo.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale vznasi namitku nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Dle stézovatele se sam celni organ dopoustél poruSovani internich piedpist,
kdyz nekontroloval fyzicky zbozi a svym nedbalostnim jednanim se podilel na vzniku celniho
dluhu. Méstsky soud v napadeném rozsudku k tomuto uvedl, ze stéZovatel vystupoval
v daném ftizeni jako hlavni povinny a pfi propusténi zbozi postupoval v souladu s povolenim
Celniho ufadu Mélnik zjednoduSenym postupem jako schvaleny odesilatel, coZ znamena,
7e zbozi nebylo pfi zahdjeni rezimu tranzitu predkladano celnimu tradu. Nekontroloval-li
celni fad fyzicky zbozZi pravé s ohledem na uvedenou skutecnost, nelze z toho vyvozovat,
celniho dluhu. Se zavéry méstského soudu nelze nez souhlasit. V daném piipad€ vznikl celni
dluh nesplnénim povinnosti stéZzovatele vyplyvajici z reZimu tranzit, nikoli jednanim celniho
ufadu, ktery postupoval v souladu s povolenym zjednoduSenym postupem pii propusténi
zbozi do rezimu tranzit, kdyz fyzicky nekontroloval zbozi. Provadéni kontroly zbozi
je opravnénim celniho ufadu, nikoli jeho povinnosti. Naopak povinnost zajistit totoznost zbozi
je povinnosti stézovatele a je predpokladem pro povoleni zjednoduSeného rezimu.

Stézovatel dale napadl zaver méstského soudu ohledné namitky tykajici se vyméteni
cla za neexistujici zboZi a neptevedeni uhrazeného celniho dluhu na celni dluh vyméfeny
za zbozi skute¢né dopravené. Mestsky soud shledal namitku lichou a konstatoval,
7e propusténi zbozi do rezimu volného obéhu je jiné fizeni nez fizeni, ve kterém bylo vydano
napadené rozhodnuti.

Ani tuto namitku vSak neshledal zdejsi soud divodnou. V daném piipadé byl
platebnimi vyméry vymeéten celni dluh vznikly nesplnénim zakonné povinnosti. StéZovateli
bylo proto platebnimi vyméry vymeéteno clo a DPH za zbozi deklarované a propusténé
do rezimu tranzit — tzn. za 535 + 441 kartont bund z chemickych vlédken. Do rezimu volného
ob¢hu, se kterym stézovatel navrhuje uhrazeny celni dluh kompenzovat, bylo osobé
stézovateli neznamé propusténo na zdkladé zfalSovanych dokladi zbozi odlisné, a to dievéné
ramy okenni a plastové folie, z nichz byl vyméfen celni dluh, ktery byl taktéz nezndmou
osobou uhrazen. Z vySe uvedeného je patrné, ze jde o rozdilna fizeni, z nichz pouze ve vyse
uvedenych ptipadech (dovozy bund) je stézovatel ucastnikem, a proto je tieba tato fizeni
posuzovat samostatn€. V daném ptipadé je predmétem prezkumu celni dluh vznikly v rezimu
tranzit, ve kterém je stézovatel osobou odpovédnou za splnéni povinnosti z tohoto rezimu.
Pokud stézovatel namita, ze do rezimu volného obchu bylo propusténo neexistujici zbozi,
je tato namitka v projednavané véci zcela irelevantni. Nejedna se taktéz o dvakrat vymeéteny
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celni dluh, kdyz zbozi propusténé do rezimu tranzit a zbozi propusténé do volného ob&hu neni
identické. Stejné tak namitku neplatnosti rozhodnuti o propusténi zbozi do volného ob¢hu
je mozné vznést pouze dluznikem v pfisluSném fizeni, pfipadné v opravnych prostfedcich
smétujicich proti rozhodnutim o vyméteni celniho dluhu ze zboZi propusténé¢ho do volného
ob¢hu.

Shodné s ndzorem méstského soudu pak Nejvyssi spravni soud neshledal odkaz
nanalez Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 337/02 piipadny, kdyz vdané véci nebylo
zpochybnéno postaveni stéZovatele jako hlavniho povinného. Sté€zovatele stihala povinnost
podle § 140 odst. 2 celniho zédkona. Tuto povinnost nesplnil a k jejimu splnéni taktéz nikoho
nezplnomocnil. Pokud jiné zbozi ptfedloZila celnimu ufadu urceni pro stéZzovatele neznama
osoba, nelze jednani této osoby stéZovateli pficitat a nelze v daném ptipadé hovofit
o nedbalostnim ¢i umyslném jednani stézovatele.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél z hlediska vécného ke stejnému zavéru
jako méstsky soud a skutecnost, ze k takovému zavéru dospél za pouziti z ¢asti 1 jinych
pravnich uvah, neni divodem pro zruSeni rozsudku tohoto soudu pro nezékonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a s.ft.s.). Nejvyssi
spravni soud taktéZ neshledal vady ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.
ani naplnéni kasacniho divodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Proto kasac¢ni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst.1 s. f. s. jako nedlivodnou zamitl.

O nahradé¢ nakladl ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 (§ 120) s.ft.s.,
kdyzZ stézovatel ve véci uspéSny nebyl a Zalobei néklady fizeni nevznikly.
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



