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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobkyné: M.
U., zast. JUDr. Stanislavem Zenahlikem, advokatem, se sidlem Otrokovice, nam. 3. kvétna 17
a 18, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 41
Cad 191/2005 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 41 Cad 191/2005 — 29,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji
proti rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 12. 4. 2006,
¢.J. 41 Cad 191/2005 - 29, jimz krajsky soud zamitl jeji Zalobu proti rozhodnuti Zalované
ze dne 9. 9. 2005, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost st€¢zovatelky o pfiznani plného
invalidniho diichodu. Zalovana takto rozhodla na zakladé posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni ve Zlin¢ (déle jen ,,O0SSZ ve Zlin¢*) ze dne 20. 6. 2005, jimz byla stézovatelka
uzndna pouze ¢aste¢né invalidni s procentni mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti stanovenou na 50 %.

V Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 9. 2005 stézovatelka uvedla, ze pozaduje
pfezkum tohoto rozhodnuti. Jako Zalobni divody predev§im uvedla, ze lékatka OSSZ
ve Zlin¢ se nedrzela diagndzy, na kterou bylo stézovatelce vystaveno potvrzeni o pracovni
neschopnosti. Stézovatelka vyjadfila presvédceni, Ze 1ékatrka pouzila pfi tvorbé posudku
pouze lékafskou zpravu z neurologie a umysIné zatajila dalsi 1ékaiské zpravy z urologie.
Zasvé hlavni zdravotni potize, které jsou rovnéz pficinou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu a poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, povazuje stéZovatelka
urologické potiZe spocivajici v silném uniku moci. Dle jejiho tvrzeni ji mo¢ uchéazi kdykoliv
a kdekoliv, ve dne i v noci, a proto stézovatelka nemtize najit zaméstnani. Dle jejiho ndzoru



¢.j. 4 Ads 85/2006 - 48

se jeji zdravotni stav nezlepSuje a ani operace neni mozna. Onemocnéni ji velmi omezuje
v normalnim Zzivoté, Zzije v neustadlém stresu a nemilZe cestovat na vé&tsi vzdalenosti
hromadnou dopravou. Na vyzvu krajského soudu stéZzovatelka Zalobu doplnila,
piicemz v podstat¢ pouze zopakovala vySe uvedend tvrzeni a odkéazala na pftisluSnou
zdravotni dokumentaci, pfedevSim pak na lékaiskou zpravu z vySetieni u MUDr. Z. A. v B.
nemocnici ve Z. ze dne 20. 5. 2005, ktera podle jejiho nazoru prokazuje, Ze jeji zdravotni
potize s inkontinenci moce jsou zpusobuji vyssi pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti, nez k jakému dospé€la na zakladé provedené¢ho posudku OSSZ ve Zling.

Krajsky soud rozhodl ve véci napadenym rozsudkem ze dne 12. 4. 2006, jimz zalobu
stézovatelky zamitl. V odiivodnéni zejména vysel z rekapitulace posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovisté v Brné (déle jen ,,PK MPSV*) ze dne
20. 3. 2006, ktery nechal vypracovat. Z tohoto posudku soud zjistil, Ze u stéZovatelky se jedna
o urgentni inkontinenci mocovou III. stupné podle klinického vySetteni v kvétnu 2005,
podle urodynamického vySetfeni z bfezna 2005 o tézkou urgentni inkontinenci moce.
Stézovatelka byla operativné léCena, aktudlni zdravotni stav je po vagindlni hysterektomii
pro uterus myomatosus (histologicky leiomyom) a implantaci TVTo pro mocovou
inkontinenci prodélané v kvétnu 2004, jen s prechodnym zlepSenim inkontinence.
Dale stéZzovatelka trpéla vertebrogennim algickym syndromem s CB syndromem s poruchou
dynamiky v segmentu C4/5, bez objektivnich znamek kotfenové 1éze (s negativnim EMGr.).
Dal8i choroby souvisejici s opérnym systémem PK MPSV zkonstatovala ze zdravotni
dokumentace stéZovatelky: Forestierova choroba hrudni patefe v r. 2003, v r. 2004 popséana
porucha statiky patefe, na hrudni pateti ventrolateralni osteofyty na télech Th4-8, na bederni
patefi jen lehké diskopatie a degenerativni zmény, chronicky vertebrogenni algicky syndrom
viceetdZovy s projevy pseudoradikularniho syndromu C7, bez organického podkladu,
objektivni topicky neurologicky nalez bez jakékoliv progrese, funkciondlni lehké paréza pravé
horni koncetiny s oslabenim akra (ruky). Déile PK MPSV zkonstatovala obezitu,
hyperlipoproteinemii, hyperglykemii a alergii na Ibalgin. V lednu 2006 byla stézovatelce
zjiSténa hypertenze. K hlavnimu posudkové vyznamnému onemocnéni stézovatelky
(tedy inkontinenci moc¢e) PK MPSV uvedla, ze prostudovala podkladovou dokumentaci,
kterd byla dostatecnd k projednani v nepfitomnosti stézovatelky a k pfijeti posudkového
zavéru. Posudkova komise uvedla, ze pti komplexnim zhodnoceni zdravotniho postizeni dosla
k zavéru, Ze pifi vysledku urodynamického vySetfeni z biezna 2005 a gynekologicko-
urologického vySetfeni z kvétna 2005 byla posouzena mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né cCinnosti lékatkou povéfenou vypracovanim posudku pro OSSZ 20. 6. 2005
naprosto spravné - ve stiedu rozpéti pismena c), polozky 4, oddilu B, kapitoly XI pfilohy ¢. 2
vyhlaSky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist. Toto hodnoceni plati i s ohledem
na ostatni pficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ve smyslu ustanoveni § 6
odst. 3 citované vyhlasky. Dal§i omezeni jako vertebrogenni algicky syndrom a ziejmé
psychosomatické postizeni jsou zejména funkéni povahy, obezita se na inkontinenci podili
jako jedna z pfi¢in a otazka cestovani na delSi vzdalenosti a s tim spojenych komplikaci
pfi cestovani hromadnou dopravou nebyla dle PK MPSV posudkové relevantni.
Pokud posuzovana navrhovala vyzadat dalSi vySetfeni urologické-gynekologické
od MUDr. Z. A., pak podle PK MPSV nalez z 20. 5. 2005 je pro posouzeni zdravotniho stavu
k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované ze zéati 2005 dostate¢ny. Posudkova komise
pak uvedla, ze hodnoti zdravotni stav stézovatelky k datu 9. 9. 2005 jako dlouhodobé¢
neptiznivy. Rozhodujici ptfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu k tomuto datu
byla inkontinence mocova. S uvedenym zdravotnim stavem stézovatelka nebyla schopna praci
téz8ich, se zdvihanim a noSenim tézSich bfemen, ve vnuceném tempu, praci stresovych, v
nepietrzittm provozu a se sménami, v prostiedi prasném a drdzdivém, v nevhodnych
klimatickych podminkach, v hygienicky nevhodnych provozech. Byla schopna pfiméfenych
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sedavych praci v suchu a teple, s vyuzitim kvalifikace. Po zhodnoceni provedenych dikazl
dospél soud k zaveru, ze Zaloba stézovatelky neni divodnd. Posudek PK MPSV ze dne 20. 3.
2006 byl vypracovan na zdkladé fadné zjist€ného zdravotniho stavu stéZovatelky a hodnoceni
poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti je v souladu s pfisluSnymi pravnimi
pfedpisy a podle ndzoru krajského soudu odpovidd shromazdénym odbornym Ilékatskym

wevr

proto je odivodnéné hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle
ptilohy €. k vyhlasce €. 284/1995 Sb. ve znéni platném v dob&€ napadeného rozhodnuti se
zafazenim do kapitoly XI, oddil B, polozka 4, pism. c). Tato polozka je urfena pro
inkontinenci moce, stiedni stresova inkontinence (ztrata moce pfi stresovém manévru je mezi
30 - 80 ml, unik moce nastava pti zmeéné polohy, béhu, chizi, chiizi po schodech, pfi leh¢i
fyzické praci, pouzivani pomiicek nutné denné, pii kazdém stresovém manévru), kde mozny
pokles schopnost soustavné vydélecné Cinnosti je udan v rozmezi 40 - 60 %. PK MPSV
komise zvolila stfed rozpéti, tj. 50 % , a to podle vysledku urodynamického vySetfeni a
gynekologicko-urologické kontroly. Dle posudku PK MPSV ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 3
vyhl.¢. 284/95 Sb. byla vySe uvedend mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
stanovena jiz 1 se zietelem k ostatnim zdravotnim postizenim. Déle krajsky soud uvedl, ze pro
diivéjsi vznik neni dokladu, protoze po ptedchozi operaci v kvétnu 2004 doslo piechodné ke
zlepseni inkontinence. Krajsky soud konstatoval, Ze dokazovanim byl zjistén stejny skutkovy
stav, ktery vzal za zdklad svého rozhodnuti 1 spravni organ. StéZovatelka tak k datu vydani
rozhodnuti Zalované nebyla pIné invalidni. Z tohoto divodu krajsky soud zamitl Zalobu jako
nediivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka kasacni stiznost, ve které broji
proti napadenému rozsudku z toho diivodu, Ze nesouhlasi s hodnocenim svého zdravotniho
stavu v posudku OSSZ ve Zling¢ ze dne 20. 6. 2005, na zakladé n¢hoz rozhodla Zalovana
o zamitnuti Zadosti o plny invalidni dichod. StéZovatelka namitd, Ze jeji zdravotni stav
byl posouzen jako ,,t€zka inkontinence moci®, coz podle jejiho ndzoru vyplyvé z ptilozené
lékaiské zpravy MUDr. Z. A. ze dne 20. 5. 2005. Tato diagndza byla indikovana nejpozdéji
ke dni 25. 3. 2005. Hlavni ndmitka stézovatelky tedy smétuje vici nespravnému zhodnoceni
zdravotniho stavu stézovatelky OSSZ ve Zlin¢ a nasledné 1 PK MPSV, ktery byl obéma
spravnimi organy hodnocen dle ustanoveni vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. pism. ¢) polozky 4
oddilu B kapitoly XI pfilohy &. 2, tedy pouze jako stfedni stresova inkontinence moce.
Stézovatelka stimto nesouhlasi a namita, ze jeji zdravotni stav mél byt hodnocen dle
ustanoveni pism. d) t¢hoz oddilu citované kapitoly XI ptilohy €. 2 vyhlasky, kde je definovan
pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z divodu ,,tézké inkontinence moce*
v procentni miie 80 %. Dale stézovatelka namita, ze tvrzeni soudu a PK MPSV o tom, ze
spisech a je s nimi v rozporu, nebot’ smiSena inkontinence byla diivodem operace stéZovatelky
v kvétnu 2004. Poté byla stézovatelka v pracovni neschopnosti az do 4. 2. 2005, kdy si podala
zadost o plny invalidni dichod. K pfechodnému zlepSeni po operaci doslo jen kratce a brzy po
ni se opét objevila urgentni inkontinence, ktera se zhorSuje. Na zaklad€ téchto skutecnosti
stézovatelka pozaduje napadeny rozsudek zrusit z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a), b) s. I. s. a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Ze soudniho a spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici relevantni
skute¢nosti. Dne 31. 5. 2004 byla stézovatelce provedena hysterectomie vaginy
na gynekologickém oddéleni B. nemocnice ve Z. Z propoustéci zpravy ze dne 5. 6. 2004
vyplyva, Ze stéZovatelka trpéla potizemi charakteru smiSené inkontinence. StéZovatelka byla
nasledné dne 20. 5. 2005 vySettena MUDr. Z. A. v B. krajské nemocnici ve Z. Zprava
z tohoto vySetfeni uvadi, ze po operaci st¢Zzovatelky dne 31. 5. 2004 doslo k prechodnému



¢.j. 4 Ads 85/2006 - 50

zlepSeni, ale brzy se objevila urgentni inkontinence, kterd m& zhorSujici se tendenci.
Medikament6zni 1éCba dle této zpravy nemé velky efekt a operacni korekce neni mozna.
K aktudlnimu zdravotnimu stavu stézovatelky zprava uvadi: ,, Posledni UDV (ij. urino-
dynamické vysetieni — pozn. NSS):25. 3. 2005: tezka urgentni inkontinence. Th.: inkont.
viozky, detrusitil 8 mg/den. Z: urgentni inkontinence IIl. st. Dne 20. 6. 2005 byla
stézovatelka podrobena posudkovému vySetieni 1ékarkou OSSZ ve Zlin€. Jak je ziejmé ze
zaznamu o jednani, jednim z podkladl tohoto vySetfeni byla i1 1¢kaiska zprava MUDr. Z. A. ze
dne 20. 5. 2005. Jako vysledek Iékatského vySetfeni je uvedena v diagndéze urgentni
inkontinence III. stupné&, coz potvrzuje i posudkovy zavér, v némz je vyslovné uvedeno, ze ,,u
posuzované jde o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav zpiisobeny tézkou urgentni
inkontinenci III. stupné dle posledniho urodynamického vysetreni ze dne 25. 3. 2005.“ Toto
zdravotni postizeni vSak OSSZ ve Zlin¢ podfadila pouze pod stfedni stresovou inkontinenci
moce (pfiloha ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kapitola XI oddil B polozka 4 pism. c) a
stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti na 50 % se zdvérem, ze
stéZovatelka je castecné invalidni.

Naésledn¢ byl stézovatelce rozhodnutim zalované ze dne 9. 9. 2005 zamitnuta
jeji zadost o priznani plného invalidniho dichodu s odiivodnénim, Ze jeji schopnost soustavné
vydéle€né Cinnosti poklesla z dlivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze
0 50 %, ptficemz pro plnou invaliditu pojiSténce stanovuje zdkon hranici poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti minimalné o 66 %. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu
prostfednictvim Zalované.

Podanim ze dne 13. 3. 2006, v ndvaznosti na pozvanku k jednani ve véci posudku
vyzadaného krajskym soudem, stéZovatelka uvédomila PK MPSV o zméné svého bydliste,
omluvila se pfitom z jednani komise, a k véci podala pisemné vyjadieni. V ném uvedla,
ze pracovala jako vyufend Svadlena, toto povoldni vSak kviali problémim s patefi
nikdy nevykonavala. Naposledy pracovala jako osoba samostatné vydéleéné cinna
jako prodavacka v obchod€. Znovu popsala své zdravotni potiZe s inkontinenci od roku 2000,
které se vyrazné zhorSily po operaci dne 31. 5. 2005. Opétovné poukdzala na lékaiskou
zpravu MUDr. Z. A. ze dne 20. 5. 2005, ptfi€¢emZ pozadala, aby si PK MPSV od tohoto 1ékate
v pripad¢ potieby vyzadala dalsi 1ékaiské posudky.

Z posudku PK MPSV ze dne 20. 3. 2006, vypracovaného k pozadavku krajského
soudu, Nejvyssi spravni soud zjistil, ze PK MPSV shrnula veskerou dostupnou zdravotnickou
dokumentaci stézovatelky véetn¢ ji namitané citované zpravy MUDr. Z. A. Posudkovy zaveér
a diagnoza tohoto posudku jsou shodné s hodnocenim OSSZ ve Zliné, pticemz PK MPSV
konstatovala, ze OSSZ ve Zlin¢ podiadila zdravotni stav stézovatelky pod citované
ustanoveni vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. spravné a zvolila spravné 1 procentni miru poklesu
schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti. Dle nazoru PK MPSV je toto hodnoceni na misté i
v kontextu ustanoveni § 6 odst. 3 citované vyhlaSky, nebot’ dalSi omezeni stéZovatelky jako
vertebrogenni algicky syndrom a ziejmé psychosomatické postizeni jsou zejména funkéni
povahy, obezita sté¢Zovatelky se podili na inkontinenci jako jedna z pfi€in a otazka cestovani
na del§i vzdalenosti a tim i potfeby ziznit k zabranéni vétSiho uniku neni posudkoveé
relevantni, protoze toto neplati pro cesty pii dojizdéni do uvaZzovaného vhodného zaméstnani.
PK MPSYV uzaviela, ze stézovatelka je pouze ¢astecné invalidni a v dob& posouzeni OSSZ ve
Zliné nesplitiovala podminky plné invalidity, nebot pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti k datu napadeného rozhodnuti €inil pouze 50 % na stfedu hranice rozpéti podle
vysledku urodynamického vysetieni a gynekologicko-urologické kontroly.
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Podanim ze dne 5. 4. 2006, adresovanym krajskému soudu, namitla sté¢Zovatelka
podjatost viaci PK MPSV, pficemz zopakovala, ze své povolani (prodavacka a Svadlena)
vykonéavat nemtize, neb ji to jeji zdravotni postizeni neumoziuji. PK MPSV podeziiva z toho,
ze se snazila kryt pochybeni OSSZ ve Zliné. Stézovatelka uvedla, ze Zzada soud,
aby si vyzadal ,odborny Ilékarsky posudek® na celou dobu nemoci urologicko-
gynekologického specialisty, pficemzZ konkrétné jmenovala MUDr. Z. A. z B. nemocnice ve
Z.

Zalovana nepodala ke kasacéni stiznosti zadného vyjadieni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formaélni nalezitosti kasaéni stiZnosti,
piicemz zjistil, ze je poddna osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku piipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (déle jen ,,s. T. s.°)

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi; zkoumal pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. {. s.). Nejvyssi spravni
soud dospél k zaveru, Ze kasaéni stiznost je divodna.

V uvodu povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné upozornit na procesni pochybeni,
jehoz se krajsky soud dopustil tim, ze se saim vypotddal s namitkou podjatosti vznesenou
stéZovatelkou vici PK MPSV v podani ze dne 5. 4. 2006, ackoliv k posouzeni této namitky
je prislusné pouze Ministerstvo prace a socialnich véci. Tento procesni nedostatek
by i1 bez dalSiho znamenal naplnéni kasa¢niho diivodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. . s., tedy jiné vady fizeni, kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci
sameé.

K véci samé pak NejvySsi spravni soud uvadi, Ze ve své ptedchozi judikatute
se kontinualné vyjadiuje k charakteru posudku vypracovaného pro ucely dokazovani
v soudnim fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeeni o naroku
na invalidni dichod posudkovymi komisemi Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,MPSV*). Posudkové komise MPSV jsou oprdvnény nejen k celkovému
prezkoumani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti ob¢anti, ale téz k posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkovych zavéri o plné ¢i castecné
invalidité, jejim vzniku, trvani &i zaniku (§ 4 odst. 2 zdkona CNR &. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). Nicméné i tyto posudky hodnoti soud
jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s.f.s.,
pritom vSak takovy posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti, Uplnosti
a presvédCivosti, byva zpravidla dikazem ve véci stéZzejnim. Pozadavek Uplnosti
a presvédCivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych komisi, spociva v tom,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev§im pak s témi,
které namit4 ucastnik uplatitujici narok na plny nebo caste¢ny invalidni diichod, jakoZz i v tom,
zda podany posudek obsahuje nalezit¢ zdivodnéni svého posudkového zaveru tak,
aby byl tento zavér presvédCivy pro soud, ktery nemd a ani nemiize mit odborné lékaiské
znalosti, na nichz posouzeni plné invalidity zavisi pfedevSim (viz blize napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2005, €. j. 4 Ads 11/2005 - 76, www.nssoud.cz).

V posuzované véci se Nejvyssi spravni soud domniva, ze posudek PK MPSV ze dne
20. 3. 2006 uvedena kritéria zcela nenapliiuje. Posudek sice spliuje pozadavek uplnosti
co do rekapitulace zdravotniho stavu, nebot hodnoti vSechna onemocnéni stézovatelky,
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kterd byla dolozena jeji zdravotni dokumentaci, ovSem v ¢asti posudkového zavéru chybi
posudku bliz§i odGvodnéni podifazeni zjisténého hlavniho posudkové vyznamného
onemocnéni pod citované ustanoveni pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kapitoly XI
oddilu B polozky 4 pism. c), které stanovuje pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
z dlivodu onemocnéni stfedni stresovou inkontinenci. Ta je v citovaném ustanoveni vyhlasky
definovana tak, ze ztrdty moce pii stresovém manévru jsou mezi 30 - 80 ml, tnik moce
nastava pifi zméné polohy, béhu, chiizi, chiizi po schodech, pfi lehéi fyzické praci. PouZivani
pomicek je nutné denné, pii kazdém stresovém manévru. Pfitom vSak posledni relevantni
lékaiskéa zprava, kterou zdravotni dokumentace stéZovatelky obsahovala, tedy zprava MUDr.
Z. A. zvySetieni v B. nemocnici ve Z. ze dne 20. 5. 2005, hovoftila jasn¢ o ,,urgentni
inkontinenci III. stupné”, ktera byla dle posledniho urodynamického vySetfeni ze pred
vydéanim napadeného rozhodnuti oznacena jako ,,téZkad “. Posudek PK MPSV sice tuto zpravu
v rekapitulacni ¢asti doslovné cituje, avSak v posudkovém zéavéru se drzi posudkového
zhodnoceni onemocnéni stéZovatelky jako ,stfedni stresové inkontinence.” Z hlediska
citované pfilohy €. 2, kapitoly XI, oddilu B, polozky 4 je pfitom ziejmé, ze vyhlaSka zde Cini
jasnou distinkci mezi inkontinenci stresovou a jinymi druhy inkontinence, jakym je 1
inkontinence urgentni. Citovana vyhlaska zde zakotvuje posudkové pravidlo, Ze je-li prokézan
jiny typ inkontinence neZ inkontinence stresova, je nutné miru funkénich disledki porovnat
se stavy zde uvedenymi. Dle vysledkll urodynamického vysetieni sté¢zovatelky ze dne 25. 3.
2005 byla zjisténa ,,téZka urgentni inkontinence®, pficemz PK MPSV toto zjiSténi ve svém
posudku nijak nerozporovala. ,,T€zkd inkontinence* je citovanou vyhlaSkou upravena
v nasledujicim ustanoveni pfilohy €. 2, vyhlasky ¢.284/1995 Sb., kapitoly XI oddilu B
polozky 4 pism. d), pfiCemz je definovana tak, Ze u ztraty moce pfi stresovych manévrech
jsou vétsi nez 80 ml, unik moce nastava jiz pti minimalnim vzestupu nitrobtiSniho tlaku, mo¢
unika prakticky trvale. PouZivani pomiicek pro inkontinenci je trvalou nutnosti. S téZkou
inkontinenci moce je spojen pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 80 %, tedy vice
nez 66%, které ¢ini hranici poklesu schopnosti soustavné vydelecné €innosti pro uznani plné
invalidity. Posudek PK MPSV se nijak nezabyval bliz§im zdGvodnénim, pro¢ PK MPSV
podfadila inkontinentni potize stéZovatelky vzdor vysledku urodynamického vySetieni
zohlednénému ve zpravé MUDr. Z. A. pod stfedni stresovou inkontinenci, a nikoliv pod
téZkou inkontinenci, jak tomu nasvédcovala Iékatska zprava MUDr. Z. A.. V tomto nesouladu
v diagnéze rozhodujiciho posudkové vyznamného zdravotniho postizeni stézovatelky a
nepiili§ presvéd¢ivém odlivodnéni posudkového zavéru Nejvyssi spravni soud spatfuje vnitini
rozpor mezi vychodisky a zavérem citovaného posudku. Tento rozpor pak Cini citovany
posudek vadnym z pohledu pozadavku piesvédCivosti a vzbuzuje v NejvysSim spravnim
soudu opravnéné pochybnosti o spravnosti stanoveni charakteru rozhodujiciho zdravotniho
postizeni v dlouhodobé& neptiznivém zdravotnim stavu stézovatelky, ktery se stal skutkovym
podkladem jak pro rozhodnuti zalované, tak i pro rozhodnuti krajského soudu.

Napadeny rozsudek krajského soudu je zalozen téméf vyluéné na tomto posudku
jako stézejnim dikazu, ptfi¢emz dal§i dikazy krajsky soud nepovazoval za nutné provést.
Z4dosti stézovatelky o provedeni dalsiho lékatského vysetieni MUDr. Z. A. PK MPSV
nevyhovéla s poukazem na to, ze jeho nalez ze dne 20. 5. 2005 je pro tvorbu posudkového
zavéru dostacujici. V souladu s prejudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je tieba
konstatovat, Ze s posudkem posudkové komise MPSV miize soud nakladat jako s dikazem
stézejnim pouze tehdy, pokud tento posudek splituje pozadavky piesvédcivosti, tplnosti a
objektivity (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, €. j. 2 Ads
9/2003 — 50, www.nssoud.cz). Pokud tomu tak neni, mél by krajsky soud doplnit dokazovani
v tom rozsahu, v jakém existuji o hodnoceni zdravotniho stavu ucastnika fizeni opravnéné
pochybnosti, tj. zejména pozadat posudkovou komisi MPSV o dopliujici posudek, vysvétleni
nejasnosti, ¢i v krajnim ptipad¢ si vyzadat znalecky posudek z ptislusného oboru mediciny.
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Krajsky soud tak v posuzované véci neucinil a dokazovani doplnit odmitl, pfestoze to
stézovatelka ve svém podani ze dne 6. 4. 2006 navrhla (byt’ v tomto podani vyslovné zadala o
,odborny lékatsky posudek MUDr. Z. A., mél krajsky soud interpretovat tuto Zadost jako
navrh na pfipusténi diikazu znaleckym posudkem znalce zapsané¢ho v seznamu krajského
soudu). Ve spojeni s vyse zdlivodnénymi pochybnostmi o presvédcivosti posudku PK MPSV
ze dne 20. 3. 2006 se Nejvyssi spravni soud domniva, ze krajsky soud se dopustil jiné vady
fizeni, kterd mohla mit za nésledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti sté¢zovatelky ke dni vydani rozhodnuti Zalované o zamitnuti zadosti o
pfiznani plného invalidniho dichodu a v jeho disledku nespravné posouzeni zdkonnych
podminek plné invalidity (obdobn¢ z piedchozi judikatury viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2003, €. j. 4 Ads 13/2003 — 54, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 9. 2005, ¢.j.4 Ads 11/2005-76, www.nssoud.cz). Jedna se o diivod upraveny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy nepiezkoumatelnost rozhodnuti soudu
spocivajici v jiné vad¢ fizeni, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti ve véci
samé. K této vade je v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 s. f. s. povinen Nejvyssi spravni
soud piihlédnout 1 v pfipadé€, ze ji st€Zovatelka v kasacni stiznosti nenamitla, jak tomu bylo
pravé v posuzované veci.

Nejvyssi spravni soud na zdkladé vySe uvedenych divodi napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. {. s.). V dalSim tizeni
bude zapotiebi, aby krajsky soud vyzadal od PK MPSV dopliujici posudek, at’ jiz PK MPSV,
pracovisté¢ v Brné, anebo jiného regionalniho pracovist¢ MPSV, v ptfipadé, bude-li namitka
podjatosti stézovatelky vici posudkové komisi, pracovisté¢ v Brné€, shledana opravnénou.
V ném by PK MPSV méla blize odlivodnit své posudkové hodnoceni zdravotniho postizeni
stéZovatelky jen jako stfedni stresové inkontinence, zejména v tom smyslu, z jakého divodu
se nejednd o t€zkou inkontinenci moce, kterou naznacovala lékaiska zprava MUDr. Z. A.
v navaznosti na urodynamické vySetieni ze dne 25. 3. 2005. V pfipadé dalSich pochybnosti
pak dava Nejvyssi spravni soud krajskému soudu na zvazeni vhodnost pofizeni znaleckého
posudku z oboru urologie a gynekologie. Po doplnéni dokazovani krajsky soud vyda novy
rozsudek, vnémz nalezit¢ zhodnoti vSechny dukazy tak, aby jeho rozhodnuti bylo
presveédCiveé a zaloZené na objektivné zjiSténém skutkovém stavu.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne krajsky
soud také o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 6. srpna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



