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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody asoudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava
Hubacka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: Y. K., zastoupen
Michalem Benéokem, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 17, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, poStovni piihradka
21/0OAM, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.6.2006, ¢. OAM-
446/LE-05-07-2006, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 30. 3. 2007, ¢j. 2 Az 49/2006 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zidny z{dastnikti nemi pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni

stiZnosti.
Oddvodnént:

Kasacni stiznosti ze dne 25. 4. 2007 se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30.3.2007, &. 2 Az 49/2006 - 39,
kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
1. 6.2006, ¢j. OAM-446/1E-05-07-2006. Timto spravnim rozhodnutim byla
zamitnuta zadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné neduvodna podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen
zakon o azylu).

Krajsky soud zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Soud zjistil ze spravniho spisu, ze zalobce opustil Pobrezi slonoviny, nebot po smrti
rodict ve vlasti nikoho nema, nema praci a potfebuje se zivit. Matka zalobce
zemfela, kdyz mu byly tfi roky, jeho otec byl zavrazdén v roce 2004, zalobce nezna
pachatele ani davod. Konkrétni problémy zalobce ve vlasti nemél. Nebyl politicky
ani jinak verejné aktivni, nemél problémy se statnimi organy, Grady, policii nebo
armadou.
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Z hlediska takto uplatnénych davodu zadosti o udéleni azylu se soud ztotoznil
se zavérem zalovaného, Ze ani jeden z téchto dtvodu nelze podradit pod davody
uvedené v § 12 zakona o azylu a zalovany nepochybil a postupoval spravné, kdyz
zadost zalobce o azyl zamitl jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni otazky prijatelnosti kasacni
7V M Vv 4 v 7/ A / /
stiznosti (§ 104a s. f.s.), tedy otazky, zda kasacni stiznost svym vyznamem
v v M 4 /e VvV
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
/ 4 4 v 7/ 7V / i

musela by byt podle uvedeného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako
neptijatelna. K podrobnéj$imu vymezeni institutu ptijatelnosti kasaéni stiznosti ve
vécech azylu zdejsi soud pro strucnost odkazuje napt. na svoje usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 933/2006.!

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze uplatiuje duvod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.s“), nebot se
domniva, ze soudem nebyl zjiStén Gplné a spravné presny stav véci a dukazy, které
si soud opatfil, byly netplné.

Stézovatel namita, ze situaci v Pobftezi slonoviny nelze brat jako stabilizovanou
a z tohoto divodu nemohl soud posoudit spravné skutkové a pravni otazky, které
pro své rozhodnuti potteboval. Spravni organ porusil povinnost, kterou mu uklada
§ 3, §50 a § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a v disledku toho i
nespravné posoudil zadost o udéleni azylu a zejména dostate¢né nezvazil moznost
udéleni azylu z humanitarnich divodd. Spravni organ téz nedostate¢né objasnil
duvody, které ho vedly k vydani rozhodnuti, ¢imz porusil povinnost ulozenou mu
§ 68 spravniho radu.

Stézovatel proto tvrdi, Ze napadend rozhodnuti vychazela z nespravného
vykladu § 14 zakona o azylu, nebot soud neprihlédl k soustavnému porusovani
lidskych prav v Pobfezi slonoviny a k obavam o jeho psychiku sohledem na
nepredvidatelné reakce fanatickych vyznavaca islamu.

K namitce stézovatele, ze spravni organ i krajsky soud nespravné posoudili
skutkové a pravni otazky jeho zadosti o azyl, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
se touto otazkou jiz ve své rozhodovaci Cinnosti nékolikrat zabyval (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 2 Azs 6/2003 - 38, rozhodnuti

! V§echna zde uvedena rozhodnuti jsou publikovana na www.nssoud.cz
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2003, ¢j. 7 Azs 13/2003 - 40) a vyslovil,
ze smyslem prava azylu je poskytnout zadateli ochranu, nejde vsak o ochranu pred
jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu; narok na udéleni azylu vznika jen z
dtvodu vypoctenych v § 12 zakona o azylu. Jestlize cizinec v fizeni o udéleni azylu
vubec netvrdil, Ze je pronasledovan ¢i diskriminovan ve smyslu ustanoveni § 12
4 / / sl s v JOVAET: ’ J
zakona o azylu, neni posouzeni politicke situace a stavu dodrzovani lidskych prav
ve staté, jehoz obcanstvi cizinec ma, nezbytné.

Spravni organ ma povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu
podle § 12 zikona o azylu, jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi,
ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. V opacném ptipadé zadost jako
zjevné nedavodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona zamitne.
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003 -
59)

K namitce stézovatele, v niz tvrdi davody, jez lze podle né podradit pod
duvody v § 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jednak tato
namitka nebyla uplatnéna béhem spravniho fizeni ani v pfedeslém fizeni pred
soudem, jednak jsou vyroky o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu
podminény negativnim rozhodnutim podle § 12 téhoz zikona.(viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢j. 7 Azs 138/2005 - 69)

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasaéni stiznosti. Protoze nebyl shledan
ani zadny dalsi davod k prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednant, 1ze shrnout,
ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele
a je tedy nutno ji ve smyslu § 104a s. f. s. povazovat za neprijatelnou a odmitnout ji.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z
(castnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasalni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2007

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



