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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: V. V., zastoupen
Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem, se sidlem Ostrovského 3, Praha 5, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného
¢.j. OAM - 1151/VL - 10 - 19 - 2005 ze dne 11. 7. 2005, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 60 Az 90/2005 - 17 ze dne 4. 8. 2006,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci, advokatu Mgr. Miroslavu Krutinovi, se priznava odména
ve vysi 2856 K¢, kterd bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal véasnou kasaéni stiznost proti vy$e uvedenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného,
jimz mu byla zamitnuta zadost o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich piedpisi (déle jen ,,zakon o azylu®), jako nediivodna zamitnuta. Zalovany
své rozhodnuti zdavodnil tim, ze béhem spravniho fizeni bylo nepochybné prokazano,
ze stézovatel podal zadost o udéleni azylu scilem vyhnout se nepfiznivym dtsledkiim
spravniho vyhosténi z Ceské republiky, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu jiz diive.
Zalovany povazuje zadost stéZovatele o udéleni azylu za uéelovou.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je poddna vcas, nebot’ byla podédna ve lhit€¢ dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, dale jen ,,s. . 5.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl castnikem
fizeni z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105
s. f. s.). Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze v ni stéZovatel uplatiuje ditvody ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Kasacni stiznost je tedy piipustna.
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Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zdkonny pojem ,,piesah vlastnich
zajmu stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijjatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni miize jednat v nésledujicich typovych ptipadech:

1) Kasaéni stiznost se dotykd pravmich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou resSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muize vyvstat na urovni krajskych soudii i v rdmei
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

StéZovatel v kasacni stiznosti namitd, Ze Zalovany, jakoZ i nasledné¢ Krajsky soud
v Ostravé nespravné posoudili skutkové okolnosti obsazené ve spravnim spisu a neshledali
divody pro vyhovéni Zadosti o wudéleni azylu podle § 12. Dale spravni organ
podle jeho ndzoru nezjistil pifesné¢ a uplné skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti
a diikazy, které si opatfil pred vyddnim rozhodnuti stéZovatel nepovazuje za dostatecné.
Stézovatel je presvédcen, Ze napliuje podminky pro vztazeni prekdzky vycestovani dle § 91
zakona o azylu. Déle vytyka, Ze rozhodnuti sprdvniho organu nezohlednilo ¢l. 43 a 53
Ptirucky k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikli, vydané Vysokym
komisarem.

StéZovatel ve spravnim fizeni uvedl, Ze byl v zemi piivodu pronasledovan a vydiran
»mafii, kterd poZzadovala zaplaceni vypalného za podnikani na stankovém trhu, coz jej vedlo
k opusténi vlasti v fijnu 2002. Navratu do vlasti se obavéa z ditvodu hrozici Gjmy na Zivoté
ze strany piislusniki mafie. Zadné dal§i relevantni argumenty svédéici pro pfijatelnost
kasac¢ni stiznosti nebyly v priibéhu fizeni sté¢Zovatelem uplatnény.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze stézovatel opustil svoji vlast
z jinych nez azylové relevantnich diavodi. StéZzovatel na uzemi Ceské republiky pobyva
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jiz od roku 2002 a Zadost o udéleni azylu podal az 24. 6. 2005, kratce po té, co mu bylo dne
20. 6. 2005 ulozeno rozhodnutim Policie CR spravni vyhosténi.

Ke stézovatelovym namitkam, které¢ byly uplatnény v kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud odkazuje na vlastni jednotnou judikaturu, lze uvést napt. rozsudek ze dne
10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, kde je konstatovano, ze ,,obecné tvrzeni stézovatele
o obavéach z pronasledovani ¢i nebezpeci, které mu hrozi v zemi piivodu, bez prokazani
existence takového nebezpeCi, za situace, kdy se stéZovatel v zemi plvodu neobratil
se svymi problémy na pfislusné organy, nelze podradit pod zidkonem vymezené
davody udéleni azylu.“ Ve vztahu k namitce pronasledovani a vydirani mafii Nejvyssi spravni
soud odkazuje na obsirnou judikaturu, zejména rozsudek ze dne 27. 8. 2003,
¢.j. 4 Azs 7/2003 - 60, kde je tato problematika podrobn¢ fesena. Dale Nejvyssi spravni soud
také povazuje za vhodné poukézat na rozsudek ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 4 Azs 300/2004,
kde konstatuje, Ze ,,byla-li zddost o azyl podana az poté, co bylo rozhodnuto o spravnim
vyhosténi zadatele, a tato zddost byla zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 zakona
0 azylu, nemohou pied soudem obstat namitky nespravného posouzeni skutkového stavu véci
vztahujici se k diivodiim udéleni azylu.*

K namitkam stézovatele tykajicich se poruseni ustanoveni spravniho fadu zalovanym
muze Nejvyssi spravni soud pouze podotknout, ze otdzkou dokazovani a rozsahu zjistovani
skutkového stavu v azylovém fizeni ve skutkové obdobnych piipadech, jako je
jeho, se zabyval jiz ve své piedchozi judikatuie a je mozné odkazat i na judikaturu jinych
soudil, s niZ se ztotoznuje. Za vSechny je mozné odkézat zejména na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41 (www.nssoud.cz).
Nadto Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze zalovany v piipadé, Ze zjistil naplnéni
skutkovych okolnosti, jez opraviiuji k zamitnuti zadosti pro zjevnou nedivodnost, nemél
anemohl jakkoliv zvazovat moznou existenci azylové relevantnich divodii ve smyslu
ustanoveni § 12, § 13 ¢i § 14 zakona o azylu a ani mozné vztazeni piekazky vycestovani
spravniho soudu, zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90 (www.nssoud.cz).

Co se tyce namitky stéZovatele spocivajici v neuplatnéni ¢l. 43 a 53 Prirucky
k postupim a kritériim pro urovani pravniho postaveni uprchlika, vydané Vysokym
komisafem OSN pro uprchliky, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tato namitka nebyla
uplatnéna v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného pted krajskym soudem a proto je tato
namitka v kasacni stiznosti dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze ustilena
a vnitin¢ jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd
na namitky podané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku
neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny z vySe vymezenych divodi pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal
jiproto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé
¢.J. 60 Az 90/2005 - 33 ze dne 10. 10. 2006 ustanoven zastupcem advokat Mgr. Miroslav
Krutina. Tomu Nejvyssi spravni soud piiznal podle § 35 odst. 8 s. . s. odmeénu ve vysi
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1 x 2100 K¢, za ukon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dale ndhradu hotovych vydaja
ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden ukon podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem
2400 K¢. Nejvyssi spravni soud neuznal pravni ukon spocivajici v prevzeti a piipravé
pravniho zastoupeni, jelikoz pravni zastupce neprokdzal uskute¢néni prvni porady klientem
dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Protoze ustanoveny advokat je platcem
dan¢ zpridané hodnoty, zvySuje se tato castka o castku odpovidajici dani, kterou je
tento zastupce povinen zodmény za zastupovani a zndhrad hotovych vydaji odvést
podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, tj. 0 456 K¢. Ustanovenému zastupci
se priznava odmeéna v celkové vysi 2856 K¢. Tato Castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhité Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu






