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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Priichy, JUDr. Vojtécha Simicka
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: M. S., zastoupené¢ho advokatem
JUDr. Vaclavem Erbanem se sidlem Sokolska 21, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 63
Az 113/2005, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2005 ¢.j. OAM-1646/VL-07-
08-2005, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne
14. 8.2006 ¢. j. 63 Az 113/2005 - 18,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
uvedenému v zdhlavi, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
a rozhodnuto o nakladech fizeni.

Z odiivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze Zalobce se zalobou doméhal zruSeni
rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho Zzadost o udéleni azylu jako zjevné
nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zédkona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi. Zalobce v Zalobé
vytkl absenci vyroku o neud¢€leni azylu podle ust. § 14 zadkona o azylu a o nevztazeni
ptekazky vycestovani podle ust. § 91 téhoz zédkona. Vytkl Zalovanému, Ze v fizeni porusil
celou fadu ustanoveni spravniho fadu. Na Ukrajinu se vratit nechce, ma zde dit¢ s ¢eskou
obcankou.

Krajsky soud zjistil, Ze zalobce opustil Ukrajinu z diivodu odchodu za praci. O azyl
pozadal az poté, kdy mu bylo udéleno spravni vyhosSténi. Vzhledem k tomu, ze zadost
oud¢leni azylu byla zamitnuta jako zjevné nediivodna, nemohou obstat ndmitky Zalobce
o nedostateCn¢ zjisteném stavu véci. Krajsky soud téz vysvétlil, pro¢ neni ve vyroku
napadeného rozhodnuti uveden vyrok o existenci ¢i neexistenci piekazky vycestovani.

V kasacni stiznosti zalobce pouze ocitoval text ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. . s.”), navrhl zruSeni napadené¢ho
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rozsudku a vraceni véci k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal, aby mu byl ustanoven advokat
jako zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud usnesenim ze dne 16. 2. 2007 €. j. 63 Az 113/2005 - 40 ustanovil Zalobci
zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokata JUDr. Vaclava Erbana. Tohoto advokéata
usnesenim ze dne 22. 3. 2007 €. j. 63 Az 113/2005 - 42 vyzval, aby ve lhité jednoho mésice
ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost tak, ze uvede, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu stéZovatel rozhodnuti napadd, uvede konkrétni diivody kasacni stiznosti
podle ust. § 103 odst. 1 s. f. s., a uvede udaj o tom, kdy byl Zalobci napadeny rozsudek
doruCen. Usneseni obsahovalo pouceni o nasledcich nevyhovéni této vyzvé ve smyslu
ust. § 37 odst. 5s. 1. s.

Zastupce zalobce ztlistal necinny a shora uvedené vyzve nevyhovél.
Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

Podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opraveé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podéani v této lhit¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude moZzno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzve poucen.

V projednavané véci krajsky soud postupoval podle ust. § 37 odst. 5 s. . s. Kasa¢ni
stiznost zalobce vSak nebyla v pozadovanych smérech doplnéna; to se tyka predevsim toho,
z jakych konkrétnich divodi zalobce rozsudek krajského soudu napadd. Nepostacuje
totiz uvést pouze text n¢kolika ustanoveni s. 1. s. s tvrzenim, Ze tato ustanoveni byla porusena,
bez vazby na konkrétni diivody, jak to ucinil zalobce.

ProtoZe kasac¢ni stiznost nelze projednat pro vady, které nebyly odstranény, Nejvyssi
spravni soud ji odmitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z Gcastnikll nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiZnost odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o odméné ustanoveného zastupce Zzalobce,
protoze ze spisu nevyplyva, ze by ucinil néjaky tkon pravni sluzby, za ktery by mu odména
prislusela.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 8. srpna 2007

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu






