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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: K. A., zast. JUDr. Irenou Strakovou,
advokatkou, se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 3. 2006, ¢.j. 5 Az 196/2003 - 86,

takto:

I. Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2006, €. j. 5 Az 196/2003 - 86,
s e vrozsahu vyroku, jimz byla zamitnuta zaloba, a vyroku o ndhrad¢ nakladu fizeni
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

IL. Zastupkyni zalobce JUDr. Irené Strakové, advokatce, se prizmava odména
za zastupovani ve vysi 4800 K¢, kterd ji bude vyplacena z t¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.10.2003, ¢. j. OAM-9861/VL-07-BE07-2001, Zalovany
zastavil fizeni o udé€leni azylu zalobci podle § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni wEinném
do 31. 1. 2005 (déle jen ,,zdkon o azylu*). V odivodnéni Zalovany uvedl, ze zalobce vyzval,
aby se dne 15. 1. 2003 dostavil k pohovoru za uéelem objasnéni diivodi své Zadosti. Zalobce
byl obeslan na posledni znamou adresu provéienou cizineckou policii, tedy na adresu
posledniho mista hlaSeného pobytu, ale zasilka ur¢ena do vlastnich rukou Zalobce nebyla
doru¢ena, nebot’ adresat byl na dané adrese neznamy. Zalovany proto Zalobce obeslal
nahradnim zptisobem podle § 24 odst. 2 zdkona o azylu. Ozndmeni o ulozeni pisemnosti bylo
vyvéseno v Pobytovém stfedisku B., kam si je Zalobce povinen chodit prodluzovat prikaz
zadatele o ud¢€leni azylu. V den uvedeny ve vyzvé se zalobce k pohovoru nedostavil a svou
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neucast neomluvil. Zalobce byl opakované vyzvan k provedeni pohovoru dne 10. 10. 2003,
opét vyse uvedenym zpusobem, bez omluvy se vSak nedostavil. Zalovany uzaviel, ze stav
spisového materidlu mu neumoziiuje rozhodnout ve véci, proto fizeni zastavil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZ namital, Ze se v dob¢ dorucovani
nachdzel na jiné adrese u své pfitelkyné, ¢imZ porusil zdkon, na své predchozi bydlisté
se viak dostavoval, aby si vyzvedl postu. Bylo mu sdé&leno, Ze zadnou postu nema. Zalobce
konstatoval, Ze proto nemohl védét, Ze byl dvakrat predvolan. Zalobce se obaval, aby nebyl
vyhostén do Béloruské republiky i z divodu ztraty své pritelkynd. Zalobce uvedl,
ze nikoli vlastni vinou se nachazi ve vazebni véznici P. P. z divodu obvinéni jeho pftitelkyné.
Zalobce dale poukazal na rezim prezidenta L. a pozadal o nové azylové fizeni.

V doplnéni Zaloby ze dne 12. 12. 2005 zalobce zdiraznil, Zze si kontroloval doslou
postu 1 ozndmeni od posty, avSak Zadna poSta, ani vyrozuméni o uloZeni zasilky mu nebyly
pfedany. Zalobce ozna&il postup Zalovaného za nespravny, zejména pokud jde o zavér
o doruceni postovnich zasilek.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 3. 2006, €. j. 5 Az 196/2003 - 86, zalobu
zamitl, rozhodl déle, Ze zddny z tucastnikli nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni,
a ustanovenému zastupci zalobce pfiznal odménu za zastupovani. V odivodnéni uvedl,
ze zalovany postupoval v souladu se zdkonem, pokud fizeni o udéleni azylu zastavil
podle § 25 pism. d) zdkona o azylu, nebot” Zalobce se opakované nedostavil k pohovoru
(dne 15. 1. 2003 a dne 10. 10. 2003) a obsilka k pohovoru byla Zalobci fadnym zpiisobem
doruCena podle § 24 odst. 2 a 3 zakona o azylu, kdyZ na poslednim znidmém bydlisti
se zalobce v dob& dorucovani vyzvy k pohovoru jiZz nezdrzoval, nebot se odst€hoval
ke své pritelkyni. Zalobce nepopfel, Ze nesplnil svou povinnost podle § 78 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, nebot’ se nepfihlasil do tfi pracovnich dnii od zmé&ny mista svého trvalého
pobytu utvaru Policie Ceské republiky, ackoliv o této povinnosti védél. S ohledem
na tyto skuteCnosti Mé&stsky soud v Praze Zalobu v souladu s § 78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.), zamitl
jako nediivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (déle jen ,stéZovatel”) v€as kasaéni stiznost
z diivoda podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s., pozadal o ustanoveni pravniho zastupce
a o pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti podle § 107 s. . s. St€Zovatel konstatoval,
ze Mestsky soud v Praze posoudil jeho kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem
a Ze v Bélorusku mu hrozi vazné nebezpeci z politickych divodi. StéZovatel navrhl, aby byl
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen a véc byla vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Me¢stsky soud v Praze usnesenim ze dne 18.5.2006, ¢. j. 5 Az 196/2003 - 93,
ustanovil zastupcem stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Pavla Bugara, advokata.
Usnesenim ze dne 7.9.2006, €. j. 5 Az 196/2003 - 102, Méstsky soud v Praze zprostil
JUDr. Pavla Bugéara, advokata, zastupovani stéZovatele a ustanovil zastupkyni stézovatele
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. Irenu Strakovou, advokatku.

Dne 10. 1. 2007 byl spis Méstského soudu v Praze ptedlozen NejvySSimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfipisem ze dne 12. 1. 2007,
¢.j. 4 Azs 11/2007 - 109, vratil spis Méstskému soudu v Praze s tim, Ze kasacni stiznost
nespliiuje nalezitosti uvedené v § 106 odst. 1 s. . s.
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Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 1. 2007, €. j. 5 Az 196/2003 - 111, vyzval
st¢Zzovatele k doplnéni kasacni stiznosti a soucasné jej poucil o moznosti jejiho odmitnuti,
nebude-li ve stanovené lhiité pozadovanym zptisobem doplnéna.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 12. 3. 2007 st€zovatel namital, Ze z provedenych
dikazii neni jasné, kdy piesné¢ zalovany obesilal sté¢zovatele k pohovoru, zda byl stéZovatel
vyzvéan k vyzvednuti zasilek na posté a jak dlouho byly zésilky na posté ulozeny. Z obsahu
spisu neni zfejmé, zda pracovnici pobytového stiediska upozornili stéZovatele na skutecnost,
ze mél ve stfedisku nevyzvednutou zasilku od zalovaného. StéZzovatel zduraznil,
ze je podivné, Ze mu takto zdsadni skute¢nost nebyla sdélena, ackoliv si od ledna do fijna
2003 musel jet min. ve ¢tyfech piipadech prodlouzit vizum. V opacném piipadé by stézovatel
zcela jisté zjiStoval, co se mu Zalovany snazil dorucit a sam by se pokusil si pohovor k Zadosti
o azyl domluvit. StéZovatel podotkl, Ze se vizum v pobytovych stfediscich bézné prodluzuje
o dva mésice. I z tohoto pohledu je lhita k doruceni zasilky vcetné jejiho uloZeni na posté
a nasledného nahradniho doruceni skrze pobytové stiedisko velmi kratka a snadno se muiize
stat, ze zasilka miize zadatele o azyl minout.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popiel jeji opravnénost a vyslovil,
ze jak jeho rozhodnuti, tak 1 rozsudek Méstského soudu v Praze, byly vydany v souladu
s pravnimi piedpisy. Zalovany se plné ztotoznil s napadenym rozsudkem a navrhl, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta pro nediivodnost.

Dne 21.5.2007 byl spis Méstského soudu v Praze opétovné piedlozen NejvysSimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. a shledal pfitom vady, k nimz musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno
vadou, ktera mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v ptipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho orgdnu nicotné.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal dne
4.10. 2001 navrh na zahgjeni fizeni o udéleni azylu E. €. V028448. V tomto navrhu uvedl,
ze se v Beélorusku neda zit. Stézovatel tam pracoval jako ochranka, ale byl propustén,
protoZe odmitl hlidat budovu, kam jezdi prezident L. kaZzdou sobotu hrat hokej. StéZzovatel
dale konstatoval, ze nesouhlasi s politikou prezidenta.

V Cestném prohlaseni ze dne 12. 10. 2001 stézovatel uvedl jako svou adresu P., K.
121. V zadosti o podani zpravy k vysledku azylového fizeni ze dne 18. 4. 2002, podané faxem
Policii Ceské republiky, Sluzbou kriminalni policie a vySetfovani Obvodniho feditelstvi Praha
1, byla jako adresa piechodného pobytu stézovatele uvedena ubytovna A., P., K Z. 7.

Nedatovanym piedvolanim byl stéZovateli stanoven termin pohovoru k divodim,
pro které zad4 o udéleni azylu, na 15. 1. 2003. Toto ptedvolani bylo stézovateli doru¢ovano
na adresu ubytovny A., P., K 7.7, zasilka se viak vratila jako nedorucend s pozndmkou, zZe se
stézovatel odst¢hoval bez udani adresy. Piedvolani bylo proto doruc¢eno podle § 24 odst. 2 a 3
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zakona o azylu, kdyZ pisemnost byla uloZena v azylovém zafizeni J. a ozndmeni o jejim
uloZeni bylo vyvéSeno dne 3. 1. 2003 a svéSeno dne 14. 1. 2003.

Podle ufedniho zdznamu ze dne 15.1.2003 se stéZzovatel bez sdéleni divodl
nedostavil k pohovoru, pfestoze mu vyzva k pohovoru byla dorucena.

Nedatovanym piedvolanim byl stéZovateli stanoven termin pohovoru ve véci azylu
na 10. 10. 2003, stézovatel byl souCasné poucen, ze fizeni mize byt podle § 25 pism. d)
zakona o azylu zastaveno, nedostavi-li se opakované a bez zdvazné¢ho diivodu k pohovoru.
Toto piedvolani bylo stéZovateli doru¢ovano na adresu ubytovny A., P., K Z. 7, zasilka se
vSak vratila jako nedorucend s poznamkou, Ze se st€zovatel odsté¢hoval bez udéni adresy.
Ptedvolani bylo proto doruceno podle § 24 odst. 2 a 3 zdkona o azylu, kdyz pisemnost byla
ulozena v azylovém zafizeni J. a ozndmeni o jejim uloZeni bylo vyvéSeno dne 26. 9. 2003 a
svéseno dne 6. 10. 2003.

Podle ufedniho zaznamu ze dne 10. 10.2003 se stézovatel bez sd€leni divodla
nedostavil k pohovoru, pfestoze mu vyzva k pohovoru byla dorucena.

Zalovany nasledné rozhodnutim & j. OAM-9861/VL-07-BE07-2001, ze dne
17. 10. 2003, tizeni o ud€leni azylu stézovateli podle § 25 pism. d) zdkona o azylu zastavil.

Podle § 25 pism. d) zdkona o azylu fizeni se zastavi, jestlize se Zadatel o udéleni azylu
bez vazného divodu opakované nedostavuje k pohovoru (§ 23 odst. 2) nebo neposkytuje
informace nezbytné pro spolehlivé zjiSténi skuteCného stavu véci a na zéklade
dosud zjisténych skutecnosti nelze rozhodnout. Podle § 23 odst. 2 téhoz zakona je Zadatel
o udéleni azylu povinen se dostavit na pfedvolani ministerstva k pohovoru.

Krom¢ piipadu, kdy zadatel o udé€leni azylu neposkytuje nezbytné informace,
lze tizeni o udéleni azylu z vySe uvedeného dlivodu zastavit pouze pii souasném splnéni
nasledujicich ¢tyf podminek: 1) Zadatel se nedostavuje k pohovoru, a to 2) opakované
a 3) bez vazného dlvodu, pfiCemZ 4) na zakladé¢ dosud zjiSténych skutecnosti nelze
rozhodnout. Zakladnim predpokladem pro to, aby mohl zalovany ucinit takovyto zaveér,
je fadné doruceni piedvolani Zadatele o udéleni azylu k pohovorim.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o azylu se pisemnosti dorucuji do vlastnich rukou Zadatele
o udéleni azylu. Podle § 24 odst. 3 t¢hoz zdkona po hodnovérném zjisténi, ze se zadatel
o udéleni azylu dlouhodobé nezdrzuje v misté, kde je hlaSen k pobytu, se v ptipadé, ze misto
jeho pobytu neni zndmo, doruceni provede podle odstavce 2.

Podle § 24 odst. 2 zédkona o azylu se pisemnost, kterou se nepodaftilo dorucit, ulozi
v pfijimacim nebo pobytovém stiedisku, kde je zadatel o udé€leni azylu hlaSen k pobytu,
nebo v ministerstvem urCeném azylovém zafizeni, je-li hlaSen k pobytu mimo azylové
zafizeni. Oznameni o uloZeni nedorucené pisemnosti se vyveési v pfijimacim nebo pobytovém
stiedisku na ufedni desce. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10 dnd od ulozeni, povazuje
se posledni den této lhity za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvéd¢l.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu rozhoduje-li zZalovany
o zastaveni Fizeni o udéleni azylu podle § 25 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
proto, ze se Zadatel bez vazného divodu opakované nedostavil k pohovoru, a predvolani
k pohovoru bylo Zadateli doruceno uloZenim podle § 24 odst. 2, 3 zdkona o azylu, musi
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spravni spis obsahovat podklady dokladajici hodnovérné zjisteni, zZe se Zadatel o udéleni azylu
dlouhodobé nezdrzoval v miste, kde je hldsen k pobytu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.11.2004, ¢. j. 1 Azs 46/2004 - 71, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 1136/2007, www.nssoud.cz).

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze obé predvolani k pohovorim byla
stéZovateli netspéiné doruéovana na adresu ubytovny A., P., K Z. 7. V odtivodnéni spravniho
rozhodnuti Zalovany sice uvedl, Ze adresu (z odivodnéni rozhodnuti ovSem nelze seznat
jakou) provéftil cizineckou policii, pro takové tvrzeni zalovaného vSak ve spravnim spisu
neexistuje zadné opora. Ze spravniho spisu naopak vyplyva, Ze zminénou adresu zalovany
zjistil z faxového podani Policie Ceské republiky, Sluzby kriminalni policie a vysetfovéani
Obvodniho feditelstvi Praha 1, kde je uvedena jako adresa prechodného pobytu stéZovatele.

Misto hlaSeného pobytu eviduji piislusné odbory cizinecké a pohranicni policie,
které jediné disponuji oficialnimi tidaji o mistech pobytu Zadateld o udé&leni azylu. Zalovany
si vSak podle skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu neovétoval, zda adresa prechodného
pobytu (bez ohledu na to, zda jde skute¢né¢ o piechodny pobyt ve smyslu zikona
¢. 326/1999 Sb.) je soucasné t€¢Z mistem hlaSen¢ho pobytu stézovatele ve smyslu § 77 zakona
o azylu.

Dalsi zasadni pochybeni Zalovaného spatfuje Nejvy$S§i spravni soud v tom,
ze v odiivodnéni svého rozhodnuti neuvedl, jak postupoval pii posuzovani splnéni podminek
ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o azylu, tj. zejména na zaklad¢ jakych podkladi dospél
k zavéru, Ze misto pobytu stéZovatele neni zndmo, kdyZ takovy zavér nadto ani ze skute¢nosti
obsaZenych ve spravnim spisu ucinit nelze.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na tvrzeni stéZovatele, Ze si musi
pravidelné chodit do azylového zafizeni prodluzovat vizum. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu bylo povinnosti Zalovaného vyZadat si od stéZovatele Uidaj o jeho aktudlnim
misté pobytu jiz pfi prvnim prodluzovani platnosti viza, které prob&hlo po prvnim
netsp&ném dorucovani predvolani na adresu ubytovny A., P., K Z. 7. Zalovany tak
nepostupoval, coz v kone¢ném disledku znamena, ze smyslem dorucovani podle § 24 odst. 2
zakona o azylu nebylo doruceni pfedvolani sté¢Zovateli, ale naplnéni podminek § 25 pism. d)
zéakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nebyly splnény podminky pro realizaci nahradniho
doru€eni pisemnosti podle § 24 odst. 3 zdkona o azylu, nebot’ neni zfejmé, zda adresa
ubytovny A., P., K Z. 7, ze které se stéZovatel odstéhoval, byla mistem hlageného pobytu
stézovatele, a proto neni zfejmé, z jakych podkladi Zalovany hodnovérné zjistil, Ze se
stézovatel dlouhodobé nezdrzuje v misté hlaSeného pobytu, kdyz si ani fadné neovéfil, zda se
o misto hlageného pobytu jedna. Zalovany rovnéz nijak nezjistoval jina mozna mista pobytu
stézovatele, proto jim nevysloveny ptedpoklad, ze misto pobytu stézovatele neni znamo,
nemtiZe byt povazovan za adekvéatni.

Z vySe uveden¢ho je ziejmé, ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za ziklad
svého rozhodnuti, neméa oporu ve spravnim spisu a rozhodnuti Zalovaného je soucasné
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodii, kdyz v jeho odivodnéni zcela absentuje popis
skute¢nosti, které¢ zalovaného vedly k zavéru o splnéni podminek § 24 odst. 3 zdkona o azylu
a k aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 t¢hoz zakona, pfi¢emz doruceni piedvolani k pohovoru
je jednou z nutnych podminek pro zastaveni fizeni podle § 25 pism. d) zdkona o azylu.
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K neptezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti m¢l pfitom Méstsky soud v Praze piihlédnout
z ufedni povinnosti a bez ohledu na zalobni namitky napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. zrusit.

Podle své konstantni judikatury Nejvyssi spravni soud neni vdzan divody kasacni
stiznosti podle § 109 odst. 3 s. F. s., je-li rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny.
Takovy je i rozsudek zamitajici Zalobu na zdklade nediivodnosti v zalobé uplatnénych namitek
a neprihlizejici pritom ke skutecnosti, Ze samo spravni rozhodnuti bylo neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost spocivajici ve vnitini rozpornosti vyroku a ve vzdjemné rozpornosti
vyroku a odivodnéni. Takové rozhodnuti mél krajsky soud zrusit bez ohledu na Zalobni
namitky (s 76 s. 7. s.). [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.12.2003,
¢.j.2 Ads 33/2003 - 78, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
pod €. 523/2005, www.nssoud.cz].

Mestsky soud v Praze napadenym rozsudkem v mezich zalobnich bodii zamitl Zalobu
proti spravnimu rozhodnuti, které mél pro jeho nepfezkoumatelnost zrusit, proto NejvysSimu
spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek Meéstského soudu v Praze zruSit a véc vratit
tomuto soudu k dal§imu fizeni, nebot’ napadeny rozsudek je neptfezkoumatelny ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Jedna se o natolik zasadni vadu, Ze k ni Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel pfihlédnout z fedni povinnosti.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval jednotlivymi kasa¢nimi
namitkami  stéZovatele, nebot  kasacnim soudem mize byt prezkoumano
pouze prezkoumatelné soudni rozhodnuti.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan prdvnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na Méstském soudu v Praze
tedy nyni bude, aby napadené spravni rozhodnuti pro shora uvedené vady (§ 76 odst. 1
pism. a) a b) s. . s.) zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém zalovany
stéZovatele znovu piedvold k pohovoru ve véci jeho Zadosti o udéleni azylu a podle reakce
stézovatele poté zvoli adekvatni procesni postup.

Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu na piiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti podle § 107 s. f. s., nebot’ kasacni stiznosti ve vécech azylovych
je odkladny ucinek ptiznan ptimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zdkona o azylu).

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladi fizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Odmeéna zastupkyni stéZzovatele JUDr. Irené Strakové, advokatce, ktera byla
stézovateli ustanovena usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 5 Az 196/2003 - 102, ze dne
7.9. 2006, byla stanovena za dva tkony pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozd¢jSich predpisii (pievzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci
samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky) a rezijni pausal podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon. Zastupkyni stéZovatele bude vyplacena ¢éastka
ve vysi 4800 K¢, a to z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.



& j. 4 Azs 11/2007 - 132

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. srpna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



