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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloZzeném z ptfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcii JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci navrhovatele:
N. s., 0. s., , proti odpiirci: Magistrat mésta Brna, se sidlem Brno, Kounicova 67, o navrhu
na zru$eni opatieni obecné povahy ,,Uprava smérné &asti izemniho planu mésta B. v k. u. I,
lokalita vychodné od ulice C.“, ze dne 5. 9. 2005, zn. OUPR/V—-436/05/Ja8, sp. zn. S 19/05,

takto:

I. Navrth se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

4

Odivodnéni:

Navrhovatel podal dne 10. 1. 2007 Nejvyssimu spravnimu soudu shora uvedeny navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy. Uvedl v ném, Ze je mistné piisluSnou organizacni
jednotkou obcanského sdruzeni, které je dle stanov dobrovolnou, nevladni, neziskovou
organizaci, v niz se sdruzili ob¢ané k aktivni ¢innosti na ochranu ptirody a lidskych prav,
pfi¢emz jednim ze zakladnich cild je chranit pfirodu a krajinu. Jako takové se N. na zaklad¢
¢l. 2 odst. 5 Aarhuské imluvy poklada za tzv. ,,dotCenou veiejnost® a citi se byti zkraceno na
svych pravech opatfenim vydanym odptircem, nebot’ to umoznilo umisténi prodejny s vyrazné
vetsi prodejni plochou a tedy 1 vyznamné vétSim vlivem na zivotni prostiedi (vyssi dopravni
intenzita, znecisténi ovzdusi), ptirodu (kaceni zelen€) a krajinu (umisténi velké stavby do
blizkosti drobné vesnické zéastavby). Podrobnosti zdméru, které dokladaji o¢ekdvany vliv na
zivotni prostiedi, 1ze najit na webovych strankach. Vzhledem k tomu se navrhovatel domniva,
ze spliuje kritéria opravnéné osoby podle ust. § 101a odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. 1. 5.%).

Navrhovatel uvedl, ze odplrce ozndmil dne 5. 9. 2005 pod zn. S 19/05, zménu
vzajemnych hranic navrhovych ploch v Uzemnim planu mésta B. v lokalité vychodné od ulice
C. vka. 1. Zména byla provedena na zakladé urbanistické studie 1. - lokalita vychodné od
ulice C. Zména byla jisté provedena v souladu s vyhlagkou o izemnim planu mésta B. ale pi
vytvateni uvedené urbanistické studie doSlo k poruSeni zdkona. Zhotoveni studie zadala
soukroma firma (investor zaméru ,,H. m. B. — .%), nikoli odptrce. Tim bylo poruseno ust. §
13 zakona €. 50/1976 Sb., o uzemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), protoze
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odptrce nesplnil funkci potfizovatele. Dale bylo poruseno ust. § 4 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb.,
o uzemn¢ planovacich podkladech a uzemné planovaci dokumentaci, protoze nebyl stanoven
obsah a rozsah v zadani urbanistické studie. V této souvislosti neobstoji ani to, Ze v podtitulu
urbanistické studie bylo uvedeno, Ze je brana jako dodatek k regulacnimu pldnu méstské
&asti B. — 1. Zadny takovy platny regulaéni plan podle pfisluinych piedpisti neni pro méstskou
¢ast platny.

Navrhovatel déle tvrdi, Ze doSlo také k pochybeni pifi provedeni zmény vzijemného
usporadani funkénich ploch. To bylo provedeno pouze na zakladé urbanistické studie
a podle nazoru navrhovatele byla poruSena tehdy platna obecné zdvazna vyhlaSka ¢. 1/2005,
kterou se méni obecné zavazna vyhlaska Statutdrniho mésta Brna €. 2/2004 o zavaznych
¢astech Uzemniho planu mésta B., kterd v ¢l. 4, bod 4.3 uvadi, Zze vzijemné hranice
navrhovych ploch jednotlivych funkci nejsou vymezeny zavazn€ a je mozno je upravovat
(pti1 zachovani druhové skladby funkci) na zéklad€ schvélené navazujici uzemné planovaci
dokumentace nebo schvaleného souborného stanoviska potvrzujictho feSeni navrzené
v 1. etapé této dokumentace (konceptu nebo urbanistické studie).

Urbanistickou studii nelze povazovat za schvédlené souborné stanovisko
ani za izemné-planovaci podklad, protoze druhy uzemné planovaci dokumentace jsou urceny
taxativné ve stavebnim zakoné€. Navic v tomto pifipad€ nelze pouzit ust. 9.3., které odkazuje
na jiz v t¢ dob¢ neexistujici typ izemné planovaci dokumentace (0zemni plan zony).

Navrhovatel se tedy domniva, ze odplirce pochybil, kdyZ provedl zménu Gzemniho
planu v jeho smérné ¢asti na zakladé uvedené urbanistické studie a pochybil 1 pii zplisobu
jeho provedeni. Toto pochybeni vedlo k tomu, Ze byla v lokalit¢ rozhodnutim stavebniho
ufadu B. — I. umisténa stavba ,,H. m. B. — [.“ a nasledné¢ toto rozhodnuti potvrzeno odplrcem.
Pokud by odptirce nepochybil, nemohlo by dojit k umisténi stavby. Postup odptirce tedy mél
vyrazny vliv na poruseni prav navrhovatele. Navic od tohoto chybného jednani se odvijeji
dal$i pochybeni, kterd nejsou predmétem tohoto ndvrhu, nebot’ nevedla k vydani opatieni
obecné povahy (umisténa byla stavba presahujici i limit 10 000 m2, umoznény urbanistickou
studii, a to v rozporu s vyhlaskou zastupitelstva mésta B. ¢. 10/1994 o zeleni v mésté B.), ale
k vydani uzemniho rozhodnuti, které bylo napadeno spravni zalobou u Krajského soudu
v Brné.

Navrhovatel tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud opatfeni obecné povahy
,Uprava smérné ¢asti uzemniho planu mésta B. v k.. 1., lokalita vychodné od ulice C. zrusil.

Odptrce ve vyjadieni popira divodnost ndvrhu. Uvadi, ze vust. § 13 stavebniho
zdkona je stanoveno, co vSechno muze obec pofizovat — mimo jiné i Uzemné planovaci
podklady, mezi které patii urbanistickd studie (§ 3 odst. 2 stavebniho zékona).
V zadném pravnim ptedpisu neni stanoveno, Ze by urbanistickou studii mohl poftizovat
pouze organ uzemniho pldnovani; naopak z ust. § 3 odst. 1 stavebniho zdkona a z § 3 odst. 4
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. lze vyvodit, ze urbanistickou studii mulZe potizovat
kazdy navrhovatel uzemniho rozhodnuti.V ust. § 4 odst. 2 vyhlasky ¢ 135/2001 Sb.
je konstatovano, ze obsah a rozsah urbanistické studie se stanovuje v jejim zadani,
nic se vSak nefikd o formalni podobé ani o autorstvi tohoto zadani, na rozdil od diive platné
vyhlasky €. 84/1976 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist, kde bylo v ust. § 2 odst. 2 jednoznaéné
stanoveno, Ze toto zadani sestavuje, popfipad¢ odsouhlasuje organ tzemniho planovani
nebo stavebni Ufad. Odptlrce je tedy toho nazoru, Ze urbanistickou studii muze pofidit
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kdokoliv a Ze vyuziti této studie pro vefejnopravni projednani a naslednou upravu smérné
¢asti izemniho planu mésta B. neni v rozporu s Zddnym pravnim pfedpisem.

K namitce navrhovatele, zZe bylo poruSeno ust. ¢l. 4 odst. 4.3. a ¢1. 9 odst. 9.3. obecné
zavazné vyhlasky statutarniho mésta B. ¢. 2/2004 ve znéni obecné zdvazné vyhlasky
¢. 1/2005, odptrce uvadi, ze je tieba pouzit vyklad pojmi uvedeny na 1. a 2. stran¢ Ptilohy
¢. 1 uvedené vyhléasky, podle néhoz se pod pojmem ,,izemné planovaci dokumentace zony*
rozumi ,,dokumentace zpodrobiujici feseni UPmB, pofizovand do 30.6.1998 ve formé
uzemniho planu zény nebo izemniho projektu zoény a od 1.7.1998 ve formé regula¢niho planu
nebo uzemniho planu vymezené Ccasti obce (ve smyslu novely stavebniho zékona
¢. 83/1998 Sb. a vyhlasky €. 135/2001 Sb.)*. Odpirce se tedy domniva, Ze nepochybil
a provedl zménu uzemniho planu v souladu s piislusnymi pravnimi piedpisy.

Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pii piedbézném posouzeni
véci vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 4 Ao 2/2007, vniz byl projednavan ndvrh
navrhovatelky P. S. — T., bytem B., A. 31, proti témuZ odptrci jako v posuzované véci, na
zruSeni téhoz opatfeni odptrce, k zavéru, Ze nesouhlasi s ndzorem vyslovenym jinym senatem
zdejsitho soudu, Ze uprava smérné casti uzemniho planu je opatienim obecné povahy.
Uvedeny nazor vyplyva jednak z usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006,
¢.j. 2 Ao 2/2006 — 62, a to v té Casti odiivodnéni, kterd se tyka vykladu ustanoveni § 29
stavebniho zékona, a jednak z usneseni t¢hoz soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 3 Ao 2/2007,
ve kterém soud dospél k zavéru, Ze zména smérné ¢asti uzemniho planu je opatfenim obecné
povahy. Proto byla véc vedend pod sp. zn. 4 Ao 2/2007, ptedloZena k posouzeni této otazky
rozsifenému sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, a to usnesenim ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 4
Ao 2/2007, které nabylo pravni moci téhoz dne (§ 17 odst. 1 s. f. s.).

Rozsifenému senatu vSak byla v téZe dob¢ tfetim senadtem NejvySsiho spravniho soudu
predlozena véc sp.zn. 3 Ao 1/2007, (navrh na zrufeni Uzemniho planu velkého
uzemniho celku B., schvaleného usnesenim Zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne
9. 11. 2006, ¢. 921/06/214), s nazorem, ze Gzemni plan vibec neni opatienim obecné povahy
ve smyslu ustanoveni § 101lass. f. s.

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe obé sporné otazky predlozené rozSifenému senatu
se tykaly uzemnich planid schvalenych podle stavebniho zadkona ¢. 50/1976 Sb. Pro rozhodnuti
o projedndvané véci vedené¢ pod sp.zn. 4 Ao 2/2007, vSak bylo rozhodujici posouzeni
toho, zda viibec bylo mozno uzemni plany schvalené podle stavebniho zédkona ¢. 50/1976 Sb.
povazovat za opatfeni obecné povahy. Dospélo-li by se totiz k zdvéru, Ze tyto Uzemni plany
nebylo mozno povazovat za opatieni obecné povahy, pozbylo by na vyznamu posouzeni,
zda je takovym opatfenim obecné povahy smérnd Cast izemné planovaci dokumentace.
Podle logického argumentu a maiori ad minus, neni-li izemni plan opatfenim obecné povahy,
nemtiZe byt za opatieni obecné povahy povazovana ani jeho ¢ast, oznacovana jako smérna.

Pravni otdzku, zda Ize Gzemni plan schvaleny podle stavebniho zdkona €. 50/1976 Sb.
povazovat za opatfeni obecné povahy, fesil rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci vedené pod sp. zn. 3 Ao 1/2007, tykajici navrhu na zrugeni Uzemniho planu velkého
uzemniho celku B., schvaleného usnesenim Zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne
9. 11.2006, €. 921/06/214. Rozsifeny senat usnesenim ze dne 13. 3. 2007, ¢.j. 3 Ao 1/2007 —
44, navrh odmitl a rozhodl déle, ze zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Dospél totiz k zavéru, ze Uzemni plan velkého tzemniho celku B. neni opatfenim obecné
povahy a neni zde dana pravomoc soudu podle § 4 odst. 2 pism. ¢) s. t. s. k jeho prezkoumani
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v fizeni podle ustanoveni § 101a a nasledujicich s. f.s. Bylo konstatovano, Ze nedostatek
pravomoci je svoji povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni a navrh byl proto
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnut.

Z odiivodnéni posledné citovaného usneseni vyplyva, ze rozSifeny senat na rozdil
od pfedchozi judikatury vyjadiené napi.vrozsudku NejvysSiho spravniho soudu
¢.j. 1 Ao 1/2006 — 74, ze dne 18. 7.2006, zaujal stanovisko, Ze z ustanoveni § 171 zékona
¢. 500/2004 Sb. (dale téz ,,novy spravni fad*) je ziejmé, ze novy spravni fad opatfeni obecné
povahy materidln¢ nedefinuje a sohledem na velkou rozmanitost pfipadli ponechava
na zakonodarci, aby stanovil ve zvlastnich zdkonech, kterd autoritativni opatieni spravnich
organi jsou Vv pravnim smyslu opatfenim obecné povahy a maji byt pfipravovana,
projedndvana a vydavana postupem upravenym v Casti Sest¢ nového spravniho fadu.
Konstatoval, Ze opatieni obecné povahy mohou spravni organy vydavat jen v téch piipadech,
kdy jim to zvlastni zdkon vyslovné uklada. Dospél tedy k zavéru, Ze rozhodujicim kriteriem
pro posouzeni, zda je ptislusny spravni akt opatfenim obecné povahy, nejsou materidlni
znaky, ale skutecnost, zda tuto pravni formu pro vydani aktu zvlastni zakon piedepisuje.

Zvlastni zakon, ktery pofizovani a schvalovani Uzemné planovaci dokumentace
v té¢ dobé upravoval, t.j. stavebni zdkon ¢. 50/1976 Sb., ve svém ustanoveni § 29 odst. 3
jako pravni formu pro vyhlaSeni zavazné Casti izemniho planu urCoval obecné zavaznou
vyhlasku. Formou opatfeni obecné povahy jsou Gzemni plany vydavany az na zéklad¢ zdkona
¢. 183/2006 Sb., ouzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon
¢. 183/2006 Sb.*), ktery vSak nabyl uc€innosti teprve dnem 1.1.2007. RozSifeny senat
konstatoval, Ze z tohoto hlediska tUzemni plan opatfenim obecné povahy neni. Soud
dale dovodil, Zze povinnost umoznit soudni pfezkum Uzemnich pland pifimo
nevyplyva z Aarhuské Umluvy ani z komunitarniho prava. Vtomto sméru odkazal
mimo jiné na ustanoveni ¢l. 10 Natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006
v ndvaznosti na ¢l. 2 pism. e) a g) citovaného Natizeni. Konstatoval, ze jestlize ¢l. 9 odst. 2
Umluvy v dal§im odkazuje na vnitrostatni rozhodnuti o téasti (national opt— in),
je takovymto rozhodnutim statu az pftijeti stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., ktery podridil
pofizovani a schvalovani Uizemnich planii rezimu opatfeni obecné povahy, a tim umoZnil
ve spojeni s ustanovenimi § 10la a nésledujicich s.f.s. ode dne své ucinnosti,
t.j.od 1. 1. 2007, jejich soudni pfezkum.

V otdzce Ustavni konformity vykladu pozitivniho prava, pfedev§im jeho souladu
s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod, rozsifeny senat ve véci shora uvedené
konstatoval mimo jiné, ze zdkaz vyluky uzemnich plant ze soudniho pfezkumu nelze dovodit
ani z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot’ izemni plan
sdm o sob¢, aniz by byla na jeho zdklad¢ pfijata dal$i rozhodnuti, Zddn4d obcanska prava
¢i zavazky nezaklada, neméni ani nerusi.

Pfi posuzovani této projednavané véci je tfeba vychdzet zcitovanych zavéra
roz§ifené¢ho senatu. Dospél-li tedy rozsifeny senat k zavéru o tom, Ze izemni plan schvaleny
pred 1.1.2007, neni opatfenim obecné povahy, nelze uzavfit jinak, nez Ze ani upravu
smérné ¢asti Uzemné planovaci dokumentace za opatfeni obecné povahy povazovat
rovnéz nelze, nebot jde o ukon spravniho orgadnu souvisejici suzemné planovaci
dokumentaci, kterd byla schvalena podle stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb.

Z vyse uvedenych divodi dospél rozsiteny senat k zavéru, ze Uprava smérné Casti
uzemniho planu mésta B. v k. u. 1., lokalita vychodné od ulice C. provedena Magistratem
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mésta Brna dne 5. 9. 2005, neni opatfenim obecné povahy, a neni zde tedy ddna pravomoc
soudu podle ustanoveni § 4 odst.2 pism.c) s.f.s. kjejimu prezkoumani v fizeni podle
ustanoveni § 10la anasledujicich s.f.s. Nedostatek pravomoci je svoji povahou
neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, a soud proto ndvrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

O nahrad€ nédkladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze Zadny z Gcastniki
nema pravo na jejich ndhradu, nebot’ navrh byl odmitnut (§ 60 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 30. kvétna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



