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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcli JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: N. N. T.,
zastoupeného JUDTr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Dlouha 5, 400 01 Usti nad Labem,
proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 3. 10.2003, ¢. j. OAM-1756/VL-08-P17-2003,
okasatni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 18. 3. 2005, ¢. j. 14 Az 473/2003-19,

takto:

I. KasacnistiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se neprFiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.10.2003 neudélil zalovany Zzalobci azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, Ze se na Zalobce
nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou; tu viak Krajsky soud v Usti nad Labem
zamitl rozsudkem ze dne 18. 3. 2005. V fizeni pied spravnim orgdnem neshledal Zadné vady
a prisvédc¢il zalovanému 1 v pravnim posouzeni véci: zalobce totiz opustil vlast
z ekonomickych a socialnich divodl (po smrti otce se o n€j nemé&l kdo starat, vyjma tety,
kterou jiz Zalobce nechtél obtdZovat) a do azylového Fizeni v Ceské republice vstoupil
ve snaze legalizovat sviij zdejSi pobyt, nebot’ nemél Zadné doklady. Tvrzeni, kterd zalobce
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poprvé uvedl az v zalobé — tedy to, ze zalobctv otec byl mucen a bit policisty ve vazebni
veznici z politickych divodii a Zze sam zalobce byl pii vyslechu bit, protoze podporoval otce
- povazoval krajsky soud za ucelova.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalobce vcas kasacni stiznost.
Namitl jednak vady fizeni pfed zalovanym spravnim orgdnem [§ 103 odst. 1 pism. b)
soudniho tadu spravniho] spocivajici vtom, ze Zzalovany nezjistil skutecny stav véci.
Zalobce neovlada Gesky jazyk, a tak neporozumél azylovému fizeni. Mohlo se tak stat,
ze jeho prvotni  vypovéd byla postavena pouze na ekonomickych divodech;
o dalSich divodech svédcicich o pronasledovani a diskriminaci se zalobce zminil az pozdéji.
Dale ma Zalobce za to, Ze soud se nezabyval jim tvrzenymi subjektivnimi skute¢nostmi v celé
§ifi; zalobce pfitom upozoriioval soud na to, e v Ceské republice hledd svou matku.
Zalobce si nevzpomind ani na to, Ze vyslovil souhlas sjednanim bez své piitomnosti;
piedvolani k jednani pfitom neobdrzel. Kone¢né zalobce zdiiraznil, ze své subjektivni pravo
na udéleni azylu odvozuje pravé zprondsledovani a diskriminace v zemi pavodu,
kde nejsou lidska prava dodrzovana obecné, a protoze se zalobce postavil kriticky
proti tomuto systému, s kterym se nemiliZze vnitiné ztotoznit, vystavuje se tak objektivné tlaku
ze strany tamnich Gfad v piipadé navratu. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrugil napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Zaveérem pozadal o to, aby jeho kasacni stiznosti byl ptfiznan odkladny ucinek; tato zadost
se v§ak — s ohledem na zamitnuti kasacni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Poukazal na povinnost
zadatele o azyl uvést v pribéhu spravniho fizeni veskeré divody, které jej vedly k podani
zéadosti o azyl; uvedl ptitom, Ze Zalobce absolvoval pohovor, s protokolem o ném souhlasil
a nezadal doplnéni ani zmény.

Kasatni  stiznost neni divodnd; knékterym tvrzenim vni obsazenym
krom toho Nejvyssi spravni soud nepfihlizel.

Tvrzeni o obecném nedodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, znéhoZz prameni
1 diskriminace a pronasledovani samotného Zalobce, o Zalobcové kritickém postoji k systému
a o nasledném tlaku Ufadi po pifipadném navratu zalobce do zemé se poprvé objevuji
az v kasacni stiznosti: v fizeni pred krajskym soudem (a ostatné¢ ani ve spravnim fizeni)
se zalobce nezminil o Grovni dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, o ¢innosti tamnich Gfadi
ani o svych kritickych postojich k rezimu. K témto tvrzenim, resp. v nich uvadénym
skutecnostem, proto Nejvyssi spravni soud nepftihlizel (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce nespravného zjisténi skutkového stavu,
podle niz zalobce pro neznalost ¢eského jazyka neporozumél azylovému fizeni, a proto uvedl
dilezité skuteCnosti o svém prondsledovani az ,,pozdéji“. U zadatelli o azyl se piedpoklada,
ze Cesky jazyk neovladaji; aby proto nebyli zkraceni na svych pravech, stanovi zakon o azylu,
ze UCastnici azylového fizeni maji prdvo jednat vtomto fizeni v matefském jazyce
nebo v jazyce, ve kterém jsou schopni se dorozumét, a za tim ucelem jim Ministerstvo vnitra
poskytuje bezplatné¢ tlumocnika na celou dobu fizeni (§ 22 odst. 1 zdkona o azylu).
Tomuto zakonnému pozadavku zalovany dostél i v zalobcovée ptipadé. Jelikoz zalobce ovlada
pouze vietnamsky jazyk, byl pfi zahdjeni fizeni poucen v tomto jazyce o azylovém fizeni;
vlastnim podpisem stvrdil, Ze pouceni rozumél. Pfi vypliiovani zalobcovy Zadosti o udé€leni
azylu byl pfitomen tlumocnik do vietnamského jazyka; pfed zapocetim pohovoru
podle § 23 zdkona o azylu pak zalobce vyslovil souhlas stim, aby byl pohovor veden



¢.j. 1 Azs 132/2005-41

ve vietnamsting, a souhlasil i s osobou tlumoc¢nika. Pfi pohovoru mél Zalobce moznost
nejen odpovidat na otdzky pracovnika zalovaného, ale t€z se ke své véci samostatné vyjadrit;
této moznosti ovSem nevyuzil. Po sepsdni protokolu o pohovoru byl Zalobce sezndmen
s kazdou jeho stranou a svym podpisem stvrdil, ze souhlasi sjeho obsahem a nezada
doplnéni. Je tedy patrné, ze neznalost CeStiny nemohla byt zalobci na Gjmu: bylo s nim
totiz jednano pouze v jeho matefsting.

Pokud pak zalobce namita obecnéji, ze neporozumél azylovému fizeni,
nelze to pfi¢itat k tizi spravniho organu. Otazky pti pohovoru byly formulovany jasné
a jednoznacné (Z jakych divodii jste odjel z viasti?, Proc jste se rozhodl k Vasemu odjezdu
vroce 2002 a nezil jste naddle ve viasti?, Co bylo bezprostiedni pricinou, ktera Vas vedla
k opusteni viasti?, Uvedte duvody, ktere Vas vedly k odchodu z viasti, Popsal jste vsechny
potize, které jste mel vzemi puvodu? a poté, co zalobce jako divody vyslovné uvedl
ekonomické potize a prani hledat v Ceské republice matku, Kromé vyse uvedenych
ekonomickych probléemii, které jste dnes uvedl, jste meél ve Vietnamu jesté néjake
jiné probléemy?) a zalobce na né€ odpovidal piimym a jednoznacnym zplisobem,
ktery nevyvolaval pochybnosti o pravdivosti a uplnosti jeho sdéleni. Spravnimu orgénu nelze
vytykat nedostatecné zjisténi skutkového stavu, pokud se zalobce k onomu ,,pozdé¢jsSimu*
odkryti skute¢nych divodi odchodu z Vietnamu (véznéni a muceni zalobcova otce,
biti zalobce samotného, a to vSe ze strany policisti) odhodlal az v zalobé. Soud posuzuje
spravni rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani; spravni organ
pii dovozovani zavéra ze zjisténého skutkového stavu nepochybil, protoze nemohl predjimat,
ze zalobce ucini obsahem své zaloby skutecnosti zcela odlisné od téch, o nichz vypovidal
ve spravnim fizeni.

Zalobce dale vytkl krajskému soudu, Ze se v dostateéné §ifi nezabyval jim uvadénymi
subjektivnimi skute¢nostmi, zejména tim, ze¢ v CR hleda svou matku. Neni zcela jasné,
zda zalobce onémi subjektivnimi skute¢nostmi mini — kromé zminky o matce — té€z véznéni,
muceni a biti, jak je popsal v zalobé&; i pokud by tomu tak bylo, krajsky soud nepochybil,
pokud tyto skuteCnosti dopodrobna nerozebiral, a to zdivodi vysSe uvedenych — tj.
pro naprostou  piekvapivost a novost téchto informaci vifizeni pred soudem.
Popisované utrapy nijak nesouvisely s zalobcovym piibéhem, jak vyplynul ze spréavniho
fizeni; proto se krajsky soud spravné omezil jen na struéné konstatovani v tomto smyslu.
Co se pak ty¢e skute¢nosti, Ze zalobce hledd v CR svou matku, krajsky soud se o ni vskutku
nezminil; ani to viak neni odivodnéni jeho rozhodnuti na zavadu. Zalobce konkretizoval
své zalobni divody pravé popisem zminovanych nasilnosti; hovofil-li v zalobé o matce,
bylo to spiSe dokreslenim jeho soucasné situace (nyni Ziji spolecné se svou matkou na tizemi
CR, a doufim, e MV CR — OAMP posuzuje peclivé mou zddost, abych mohl ziistat
se svou matkou na tizemi CR) nez samostatny divod pro udéleni azylu: ten Zalobce spatoval
v pronasledovani ze strany policisti, a timto tvrzenim se krajsky soud zabyval Gmérné
jeho vérohodnosti.

Konecné si zalobce — jak uvadi — nevzpomind, Ze by dal souhlas s rozhodovanim
bez nafizeni jedndni; krajsky soud pifesto rozhodl a zalobce k jednidni nepifedvolal.
To, Ze si Zalobce nevzpomina, mu vyvratit nelze; pro pravni zavér soudu vSak nejsou urcujici
zalobcovy subjektivni pocity, nybrz skutecnosti objektivné zachycené ve spisu.
V ném je pak na Cisle listu 15 dolozeno, Ze zalobci byl dne 19.2.2004 zaslan stejnopis
vyjadieni zalované¢ho spole¢né s poucenim o mozZnosti namitat podjatost soudce a o tom,
ze soud mize rozhodnout i bez nafizeni jednani, pokud to ucastnici shodné navrhnou
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nebo s tim souhlasi. Souhlas je pfitom podle § 51 odst. 1 s.f.s. dan i tehdy,
pokud se tcastnici nevyjadii do dvou tydnii od doruceni pisemnosti obsahujici tuto informaci.

Zalobce pievzal zasilku do vlastnich rukou dne 26.2.2004; ve lhuté dvou tydnd,
tedy do 11.3.2004, mohl vyjadfit sviij nesouhlas srozhodovanim bez nafizeni jednani,
neucinil tak vSak. Protoze ani zalovany nemél proti takovému postupu namitky, krajsky soud
mohl rozhodnout bez natizeni jednéni, coz také ud¢lal. Jeho postup byl v souladu se zdkonem
a zalobcova namitka v tomto sméru neobstoji.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél. JelikoZ v Fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.{.s.),
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd
s.1.s.).

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni, nebot’ ve véci nemél

uspéch; zalovanému spravnimu orgdnu, kterému by jinak jakozto uspé€Snému tcastniku fizeni
pravo na nadhradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 10. kvétna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



