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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel
Podolka a JUDr. Petr Pfihoda, o navrhu MUDr. J. M.-N., CSc., zastoupené JUDr.
Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem v Praze 98, Mansfeldova 792/3, na
rozhodnuti sporu o vécnou prislusnost, za ucasti Vrchniho soudu v Praze, se sidlem
v Praze 4, nam. Hrdind 1300, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Mimoradného lidového soudu v Klatovech ze dne 12. zari 1946, sp. zn. Ls 267/46,
vedeném u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 1 Nt 4/2006

takto:

Navrh se odmita.

Odavodnéni:

Podanim dorucenym zvlastnimu senatu dne 28. 2. 2006 se navrhovatelka
obratila na tento senit s niavrhem na rozhodnuti tvrzeného sporu o vécnou
prislusnost podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu.

Ze spisu vyplynuly tyto podstatné skutecnosti:

Navrhovatelka podala dne 29. prosince 2005 u Vrchniho soudu v Praze odvolani
proti rozsudku Mimoradného lidového soudu v Klatovech ze dne 12. zafi 1946, sp.
zn. Ls 267/46, ve prospéch zemrelého prof. A. N. Véc byla u vrchniho soudu
zapsana do rejstiiku pod sp. zn. 1 Nt 4/2006. Pripisem ze dne 25. ledna 2006 vratil
predseda senatu tohoto soudu navrhovatelce podani zpét s oduvodnénim, ze vrchni
soud neni vécné, mistné ani funkéné prislusnym k projednani obsahu jejiho pfipisu,
a ze neshledal ze stejnych duvodd ani moznost postoupeni véci zadnému z
existujicich soudd soudni soustavy Ceské republiky.

Zvlastni senat nejprve zkoumal, zda jsou dany podminky, za nichz muze o véci
jednat a rozhodnout.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. (dale jen ,zakon®) se
postupuje podle tohoto zakona pfi kladnych nebo zapornych kompetenénich
sporech o pravomoc nebo vécnou ptislusnost vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou

a) soudy a organy moci vykonné, izemni, zajmové nebo profesni samospravy,

b) soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona je kompetencnim sporem spor, ve kterém si
jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
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urcenych ucastniku, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti.
Kompeten¢nim sporem je téz spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych Gcastnikd.



Konf 7/2006-7

Podle § 3 odst. 2 cit. zakona navrh na zahajeni fizeni o kompeten¢nim sporu je
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opravnéna podat néktera z jeho stran nebo Gcastnik fizeni ve véci, v niz se otazka
pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou.

Jak vyplyva ze spisu, obdrzel Vrchni soud v Praze podani, kterym se
navrhovatelka odvolavala ve prospéch zemrelého prof. A. N. proti rozsudku
Mimoradného lidového soudu v Klatovech ze dne 12. zafi 1946, sp. zn. Ls 257/46.
Poté, aniz by bylo vydano néjaké rozhodnuti (vyjma pfipisu sp. zn. 1 Nt 4/2006 ze
dne 25. ledna 2006), podala vyse uvedeny navrh, z néhoz vsak nevyplyva, ze by jim
navrhovatelka reagovala na jakykoliv kompetencni konflikt ve smyslu § 1 odst. 2
uvedeného zakona. Kriticky pouze hodnoti postup soudu v ramci trestniho fizent a
smyslem jejitho navrhu je, aby soud v tomto tizeni pokracoval.

V daném pripadé kompetencni spor, o kteréem by mohl zvlastni senat
rozhodovat, nevznikl. Navrh bylo proto nutno odmitnout jako prfedcasny za
priméfeného uziti § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. 5. 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho
senatu



