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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatd slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci Zalobkyné P. C., a.s.,
zastoupené JUDr. Tomasem Kaiserem, advokatem se sidlem Havlickova 15, 110 00 Praha 1, proti
7alované Ceské obchodni inspekei — ustiednimu inspektoratu se sidlem Stépanska 15, 120 00
Praha 2, proti rozhodnuti tUstfedniho feditele Ceské obchodni inspekce ze dne 13.4.2005,
&.j. 651/1000/2004/2005/Be/St, o kasa¢ni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 1. 2006, ¢. j. 11 Ca 174/2005-34,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z G¢astniki mem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasa&ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce v Praze ze dne 28. 12. 2004,
€. j. 042-10-04, byla zalobkyni uloZena pokuta podle § 9 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 64/1986 Sb.,
o Ceské obchodni inspekci, ve vysi 50 000 K& K odvolani Zalobkyné zménil Ustfedni feditel
zalované rozhodnuti tak, ze pokutu snizil na 30 000 K¢.

Zalobkyné napadla rozhodnuti odvolaciho organu Zalobou; tu viak Méstsky soud v Praze
zamitl rozsudkem ze dne 10. 1. 2006. Rozsudek byl dorucen zéstupci zalobkyné dne 13. 2. 2006.

Dne 28. 2. 2006 byla u méstskému soudu osobné podana kasacni stiznost proti uvedenému
rozsudku. Zalobkyné zde vytykala pochybeni spravniho organu spo¢ivajici v tom, Ze stanovil piilis
kratkou lhitu k provedeni uloZzeného opatieni, Ze zatajil pravy obsah jeji zasilky ze dne 30. 9. 2004,
ze jeho rozhodnuti je nesrozumitelné a ulozend pokuta nepiimétfena. Proto zalobkyné navrhla,
aby byl rozsudek Méstského soudu v Praze zruSen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni, ptipadné
aby byla snizena uloZena pokuta.

Megstsky soud nato piedlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti. V predkladaci
zprave pritom uvedl, Ze kasacni stiznost je opozdéna.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacéni stiznosti vécné jednat a odmitl ji jako opozdénou.

Podle § 106 odst. 2 soudniho fadu spravniho musi byt kasacni stiznost poddna do dvou
tydnti po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti pfitom nelze prominout.

Napadené rozhodnuti méstského soudu bylo zalobkyni doruceno v pondéli 13.2.2006;
nasledujiciho dne, tedy v utery 14.2.2006, zacala bézet dvoutydenni lhita k podani kasacni
stiznosti, kterd uplynula v pondéli 27.2.2006. Kasacni stiznost vSak byla u Méstského soudu
v Praze osobn¢ podana az 28. 2. 2006, tedy jeden den po uplynuti dvoutydenni lhity. Nejvyssi
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spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako opozdénou za pouziti § 46 odst. 1 pism. b) s. T. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s.

O nahradé¢ nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst.
3 ve spojeni s § 120 s. . s, podle n€jz nema zadny z Gcastnikli pravo na nahradu nakladi fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2006

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



