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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
7alobkyné: B. d. a. s., zast. advokatem JUDr. Radomilem Ondruchem se sidlem Safatikova
371/22, Praha 2, proti zalovanému: Cesky bansky urad, se sidlem Kozi 4, Praha 1, za uéasti
osob zG&astnénych na Fizeni: 1) M. K. H., 2) ob¢anské sdruZeni S. n. z., v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2004, €. j. 7 Ca
126/2003 — 122,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nékladl fizeni o kasacni stiznosti neprFiznava.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se stézovatelka doméha zruseni vysSe oznaceného rozsudku, kterym
byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti piedsedy Ceského bainiského ufadu ze dne 2. 4. 2003,
&.j.499/03; timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ceského banského
ufadu ze dne 17.1.2003 ¢.j. 1359/02 o povoleni hornické €innosti spocivajici v zajisténi
diilniho dila $toly N. v k. 0. K. H. v rozsahu piedloZzené¢ho Dopliiku projektu zajisténi z kvétna
2002, arch. ¢. OS-068 a soucasné toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Divody, které stéZzovatelka
uvadi, opird o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (s. f. s.). Méstsky soud nespravné posoudil ptislusnost zalovaného k rozhodnuti, kdyz
zalovany rozhodl o ptevzeti véci podle § 50 spravniho fadu az poté, kdy mu véc byla
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61/1988 Sb. Hodnoceni této skuteCnosti se krajsky soud zcela vyhnul ana davody
stézovatelkou v zalobé uvadéné nereagoval. Soud rovnéz nespravné hodnotil stanoveni
podminek 5 a 16, kdyz spravni organ rozhodl i vécné v rozporu s podanym navrhem v bodu
5) — stanoveni podminek o zmén¢ kontroly zptistupnéni dila 1 x za 3 mésice a vyslovné uvedl,
ze se méni pivodni rozsah kontrol v Dopliku z kvétna 2002. Pod bodem 16 pak rozhodl o
nécem, co je skute¢nou likvidaci stoly, kdyz rozhodl zcela neurcité o minimalni manipulaéni
plose s vyspadovanymi okraji; ta je zcela vrozporu snavrhem organizace, kterd takové
zajisténi nepozadovala. Stézovatelka proto dovozuje zcela zjevny umysl uradu zlikvidovat
Stolu a nikoli rozhodovat o zajisténi; ufad tak rozhodoval rovnéz nad ramec zadosti, navic
nicotn¢ pro neurcitost podminek. Hodnoceni soudu v této otdzce odporuje vyroku spravniho
rozhodnuti. Spravni orgdn jednoznac¢né uvedl, Ze stanovi podminky pro provadéni predmétné
hornické ¢innosti, nevyjadfoval se vramci fizeni jiného spravniho organu k podminkédm
v ramci své pusobnosti, ale sam rozhodoval a stanovoval své podminky v ramci svého fizeni a
rozhodovani. Zadny jiny organ navic v této véci izeni nevedl a nevyzadoval ani stanovisko
banského uradu. Neni ziejmé z ¢eho soud dovozuje, Ze... ,,pokud jde o podminku ¢. 16, v ni
neslo o to, Ze prvostupiiovy spravni organ takové Upravy nafizoval, ale zalobkyni, vlastniku
dotéenych pozemku i1 stavebnimu ufadu sdé€loval, jaké jsou jeho pozadavky pro definitivni
upravu pied Stolou z hlediska hornich pfedpist. Tato podminka tedy nebyla minéna jako
pokyn, ale tak, ze pokud bude rozhodovat stavebni ufad, pak tuto podminku musi vzit
v uvahu; tato podminka tedy byla vyddna vécné pfislusSnym organem statni spravy.
Stézovatelka namita, Ze je-li rozhodnuti limitovano také cCasové, je nutno v této dobé
podminky rozhodnuti splnit, jinak se vystavuje sankci; dodava, Zze byla ze strany banského
ufadu diskriminovéna, bylo proti ni jednano na popud tehdejSiho ministra K., v této véci ji
bylo rovnéz vyhrozovéno, proto byla nucena podminky povazovat za zdvazné a vykonatelné.
V této souvislosti namitd, ze soud se viibec nezabyval jeji zadosti o odklad vykonu rozhodnuti
(uplatnéno 20. 5. 2003) a teprve v rozhodnuti samém dne 17. 9. 2004 o ni rozhodl, a¢ takové
rozhodnuti jiz nemélo smysl. Za této situace tvrzeni, ze st¢Zovatelka provedla tupravy
dobrovoln¢ (str. 11 rozsudku), odporuje spravedlivému procesu. Z vyse uvedené¢ho
stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadieni k namitkam stéZovatelky uvadi, e Cesky bafsky
uiad rozhodl o pievzeti véci od Obvodniho banského uradu, a to s odkazem na ust. § 50
spravniho fadu, a to z divodu necinnosti uvedené¢ho tfadu. O tomto postupu byli ucastnici
fizeni vyrozuméni. Podnétem pro takovy postup byl mimo jiné i dopis meésta K. H.
z21.12.2002, vnémz je poukazovano na dlouhodobou ne¢innost OBU v Plzni, a proto
je vném pozadovano, aby CBU pievzal véc pro neinnost dle § 50 spravniho fadu a véc
afizeni o podané Zadosti dokonéil. V daném piipadé tak CBU postupoval v souladu
se zdkonem postupem, ktery § 50 spravniho fddu umoziuje. Neni pravdivé tvrzeni,
7e diivodem postoupeni véci byla skuteénost, ze by si CBU vyhradil feseni viech zaleZitosti
tykajicich se prtizkumu zlatonosného loziska. Stézovatelkou piehlédnuta véta v uvadéném
ptipise OBU vyslovné v minulém &ase uvadi : ,,ze si Gfad nespravné vylozil rozhodnuti CBU
v Praze nadale feSit vSechny zalezitosti tykajici se pruzkumu zlatonosného loziska ze svoji
urovné*®.

Co se tyCe namitek ohledné spornych podminek ¢. 5 a 16 napadeného rozhodnuti
spravniho ufadu, Zalovany popira, ze by v prvnim ptipadé rozhodl vécné v rozporu s podanym
navrhem. Po zhodnoceni predchozich zkuSenosti se zajisténim opusténych dulnich dél, kdy
se do nich i pfes zabrany dostavaly nepovolané osoby, dospél CBU k zavéru, Zze Doplitkem
z kvétna 2002 navrzend Cetnost kontrol neni zejména s ohledem na odlehlost a situovani Stoly
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v lesnatém a malo navstévovaném terénu dostate¢na. Proto byl navrh kontrol zpfisnén, a to
ve smyslu § 41 odst. 1 pism. c¢) véta druhd zakona ¢. 61/1988 Sb. (k zajisteni bezpecnosti
a ochrany zdravi pri praci a bezpecnosti provozu jsou téz oprdavnény narizovat nezbytna
opatieni.) Tomu odpovida i odivodnéni rozhodnuti CBU ze 17.1.2003, &.j. 1359/02.
Spravni organ rozhodl zcela v souladu se zédkonem, nikoli v rozporu s nim. Za absurdni
povazuje zalovany rovnéz tvrzeni stéZovatelky, Ze spravni organ pod bodem 16) rozhodl
onéfem, co je skutecnou likvidaci Stoly, kdyz rozhodl zcela neurcit¢ o minimalni
manipulacni ploSe s vyspadovanymi okraji. Stézovatelka i zde manipuluje s textem,
kdyz zcela pominula druhou vétu této podminky. Cely text totiz zni: ,,V prostoru
pred portilem Stoly bude trvale zachovina pouze prijezdova cesta ke Stole a nezbytna
manipulacni plocha pred timto portalem a bezpecné vyspadovanymi okraji. Ostatni zarizeni
stavenisté bude reseno v souladu s pravomocnymi rozhodnutimi prislusnych organu statni
spravy. .

Zalovany v této souvislosti poukazuje na ust. § 23 odst. 1 zdkona &. 44/1988 Sb., které
stanovi, Ze na projektovani, vystavbu, popt. rekonstrukci dold a loma vcetné vysypek, odvali
a odkalist’ se vztahuji obecné predpisy o investicni vystavbé, pokud tento zakon nestanovi
jinak; v daném pfipadé se jednalo o odval zakonceny vysypkou. Stanovend podminka
v zadném ptipad¢ nenatizuje likvidaci Stoly, ani Zadnou likvidaci zatizeni pied ustim Stoly,
nehledé k tomu, Ze takovou kompetenci OBU ze zdkona nema (tuto ma napf. piislusny
stavebni ufad). Rozporovand podminka pouze stanovuje, co je potifebné k bezpecnému
provadéni stanovenych kontrol usti Stoly (zachovani piijezdové cesty, minimalni manipula¢ni
plocha a bezpecn¢ vysvahované okraje). Z uvedené¢ podminky nelze dovozovat zadny skryty
imysl CBU zlikvidovat $tolu. Pozadavky v ni stanovené mohou piedstavovat pouze vedlejsi
podminku pro pfipadné nasledné stavebni fizeni stran likvidace povrchovych zatizeni
vybudovanych ptfed ustim Stoly na zdkladé stavebniho povoleni. Co se ty¢e namitaného
rozhodovani Ufadu nad ramec zadosti, zalovany pfipousti, ze projekt zajisténi Stoly
se skute¢né nezbyval otdzkou zajiSténi bezpecnosti v prostoru po ukoncéeni zajiStovacich
praci. Proto CBU ve smyslu ust. § 41 odst.1 pism. c¢) véta druhd zakona &. 61/1988 Sb.,
rozhodl tak, Ze realizaci podminky ¢. 16 nebudou ani v budoucnu ohrozeny pravem chranéné
objekty a zajmy. Zalovany déle uvadi, ze k pfedmétné povolené hornické innosti nutné patii
1 provadéni naslednych kontrol, je proto tieba uvést, ze podminka ¢. 16 se vaze na hornickou
¢innost; stézovatel vSak ucelové vytrhuje ze souvislosti prvni vétu této podminky. Dojmy
stézovatelky o tom, Ze je ze strany CBU diskriminovéna a Ze ji bylo vyhroZovano pokutou
nejsou ni¢im podlozeny, a proto se k nim Zalovany nemuze vyjadrit; konstatuje, ze zadné
diskriminaéni ani sank¢ni snahy nejsou z jeho strany vyvijeny vii¢i zddné organizaci, v tomto
sméru nebyla na CBU aZ dosud zaznamenana 7adn4 stiznost nebo podnét.

Zalovany navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost jako nedivodnd a neopodstatnéni
zamitnuta.

K vyjadfeni Zzalovaného podala stézovatelka repliku, v které oznacuje tvrzeni
zalovaného za nepravdiva a neodpovidajici provedenym dikazim v fizeni. Pfedev$im namita,
7e podle ust. § 17 zak. &. 61/1988 Sb. nedoslo k neéinnosti na strané OBU, kdyZ tento
ve dvoumésicni lhaté vyzval zadatele k doplnéni zadosti. Je ziejmé, ze mél rozhodnout
ptislusny obvodni bansky trad ve lhité dvou mésicti od doplnéni zadosti. Stézovatelka svoji
kasani namitkou napada pravé divod ptrechodu rozhodovani ve véci na nadfizeny organ,
ktery nebyl v souladu se zdkonem a tento pfechod nespravné hodnotil i soud. Stézovatelka
opétovné trva na tom, ze nadiizeny organ nemohl véc pievzit pro nedostatek divodi podle
§ 50 spravniho tadu, naopak je zfejmé, ze mu byla postoupena z diivodu podle § 38 odst. 5
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ktery nadfizeny organ nikterak nezrusil, nepozastavil jeho platnost a kterym se zfeteln¢ tidil
1 Obvodni bansky urad v Plzni. Skutecnost, Ze se nasledné tento pokyn nadfizeného organu
ukézal jako nezakonny, nemohl Obvodni bansky urad v Plzni védét. Stézovatelka se proto
davodné¢ domniva, Zze jak spravni orgéan, tak i soud hledd dostateCn€¢ procesni oporu
pro stanoveni pisobnosti spravniho organu druhého stupné, a to nad ramec zakona.

Nejvyssi spravni soud v Brné prezkoumal napadeny rozsudek Méestského soudu
v Praze v mezich a rozsahu namitek uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.ft.s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

V souzené véci stézovatelka uplatnila kasa¢ni divody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. I. s., tedy namitd nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich
o fizeni pied spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro
tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mé¢l zrusit.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze rozhodnutim Ceského batiského tfadu ze dne
17.1.2003, ¢.j. 1359/02 byla k zadosti stézovatelky (diive spolecnosti T. B. d. a. s.) jednak
povolena podle ust. § 9 odst. 1 zék. ¢.61/1988 Sb., o hornické Cinnosti a ust. § 8 odst. 2
vyhl. ¢. 104/1988 Sb. hornicka ¢innost spocivajici v zajisténi dilniho dila Stoly N. v k. . K.
H. v rozsahu Doplinku projektu zajisténi z kvétna 2002, arch. ¢. OS-068 a soucasné stanoveny
podminky pro provadéni hornické ¢innosti; mimo jiné podminka ¢. 5, podle niz kontrola
znepristupnéni opusténého dillniho dila bude provadéna jednou za tfi mésice, ¢imZ se méni
puvodni rozvrh kontrol obsazeny v ,,.Dopliku® a podminka ¢. 16, podle niz v prostoru pied
portalem Stoly bude trvale zachovdna pouze piijezdova cesta ke Stole a minimalni
manipulacni plocha stim, Ze ostatni zafizeni staveni§t¢ bude feSeno v souladu
s pravomocnymi rozhodnutimi pfislusnych organt statni spravy.

Proti tomuto rozhodnuti podala sté¢Zovatelka rozklad, v némz piedev§im namitala
nepfislusnost Ceského bafiského ufadu k vydani rozhodnuti s tim, Ze tento nerozhodoval
podle ust. § 50 spravniho tadu, ale véc ptevzal podle ust. § 38 odst. 5 pism. a) zédkona
¢. 61/1988 Sb., dale namitala, ze v disledku odstoupeni od smlouvy se statem jiz nema zadna
prava k nemovitostem pied Stolou ani ke Stole samotné, a proto mélo byt fizeni zastaveno.
Rovnéz zde poukazuje na fizeni, které probihalo u Nejvyssiho spravniho soudu, kdy bylo
na misté fizeni do vydani rozsudku prerusit. Rozhodnutim piedsedy Ceského batiského ufadu
ze dne 2. 4. 2003, &. j. 449/03 byl rozklad zamitnut a rozhodnuti CBU potvrzeno.

Proti rozhodnuti piedsedy CBU podala stézovatelka dne 21.5.2003 zalobu
k Méstskému soudu v Praze, v ni opakované uvedla namitku nepiislugnosti CBU k vydani
prvostupiiového rozhodnuti, pfitom podrobné¢ uvadi pribéh spravniho fizeni znéhoz
jednoznaéné dovozuje, ze CBU pievzal véc v rozporu se zakonem. V této souvislosti zmifiuje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 6 A 107/2001, v némz bylo
v pfedchozim fizeni, které stéZovatelka s Zzalovanym vedla, rozhodnuti CBU pravé
pro nepfisluSnost zruSeno. DalSi Zalobni namitky byly v podstaté totozné s namitkami
uplatnénymi v rozkladu, a to neexistence vlastnickych prav, které by opraviiovaly
stézovatelku ke vstupu do prostor Stoly, povinnost spravnich organti rozhodnout o zpétvzeti
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jeji Zadosti na povoleni hornické ¢innosti, povinnosti prerusit fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, déale bylo namitano rozhodovani zalovaného nad ramec Zadosti, co se tyce
stanovenych podminek ¢. 5 — podminky o zmén¢ kontroly znepiistupnéni dila a podminky
¢. 16, kterd je v podstaté skutecnou likvidaci Stoly. Soucasti zaloby byla zadost o pfiznani
odkladného tug&inku. Zalobu Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17.9.2004, ¢&.j.
7 Ca 126/2003 - 122 zamitl.

Stézovatelka se v kasacni stiznosti predev§im dovoldva nicotnosti rozhodnuti,
kdyz namita, ze zalovany rozhodl o pievzeti véci dle § 38 odst. 5 pism. a) zak. ¢. 61/1988 Sb.,
resp. podle § 50 spravniho fadu rozhodl az poté, kdy véc dle vyse uvedené¢ho zdkona pievzal.
Namita, Zze soud se touto otdzkou nezabyval, dale namitd, Ze soud nespravné hodnotil
stanoveni podminek €. 5 a €. 16.

Tvrzena nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni veéci soudem
v predchazejicim fizeni spociva bud vtom, Zze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popt. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je
nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, je v rozporu se spisy, pokud material
ve spisu obsazeny vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ.
Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li v nich podklad pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky divodnymi.

Meéstsky soud se v rozsudku podrobné a vycCerpavajicim zptisobem vypotadal se vSemi
zalobnimi namitkami, své rozhodnuti ptesvédcivé odiivodnil. Nelze pfisvédCit stézovatelce,
ze se soud vibec nezabyval ndmitkou nepfislusnosti k vydani rozhodnuti. V radmci tstniho
jednani, za ucasti dal§ich osob zicastnénych na fizeni, byl jako navrzeny dikaz pfecten
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2004, ¢.j. 6 A 107/2001, kterym bylo
zruseno rozhodnuti CBU ze dne 29. 6. 2001 a rozhodnuti predsedy CBU ze dne 21. 8. 2001,
soud se touto otazkou zabyval, pfitom spravné konstatoval, ze se jednd o véc skutkové
odli$nou. Nejvyssi spravni soud je nucen na tomto misté nazor stézovatelky korigovat v tom,
ze soud v rozsudku jehoz se dovolava, nevyslovil nicotnost, ale rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni a nezdkonnost; nadto se jednalo o rozhodnuti skutkové odlisné, kdyz predmétem
rozhodovani bylo rozhodnuti o zastaveni fizeni o povoleni hornické ¢innosti. Odkazovala-li
proto stézovatelka na obdobnost piipadu nyni projednavaného pii jednani pred Méstskym
soudem v Praze, soud nepochybil, kdyz od této véci odhlédl a véc posoudil zpiisobem
v rozsudku odiivodnénym. Nebylo-li v fizeni, jehoZz se stézovatelka dovolavala zfejmé, jakym
zpusobem bylo ve véci zastaveni fizeni rozhodovéano, kdyz prvostupniovy organ rozhodl
vyslovné dle § 38 odst. 5 zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti a vySe uvedenym
ustanovenim své rozhodnuti odtvodnil, pfitom Zzalovany odvolaci organ odivodnil své
rozhodnuti postupem dle § 50 spravniho tadu, ve véci nyni projednavané je ze spisového
materidlu ziejmé, ze pravomoc k vydani rozhodnuti byla atrahovana v souladu sust. § 50
spravniho fadu, z dlivodu nec¢innosti.

Podle ust. § 50 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad za situace, kdy zistava pfislusny
spravni ufad necinny, je umoznéno za splnéni ptedpokladu, Ze to dovoluje povaha véci
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a ndpravy nelze dosahnout jinym zplsobem, aby spravni ufad, ktery by byl jinak opravnén
rozhodnout o odvolani, sam ve véci rozhodl.

Z tistavné zaruceného prava na stanovené postupy dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod i1 ze zasad spravniho fizeni, které mimo jiné v § 3 zak.c. 71/1967 Sb., spravni
fad (podle kterého bylo rozhodovano), uvadi, Ze spravni organy jsou povinny jednat
a rozhodnout v pfiméfené lhuté. Neplnil-li tuto povinnost spravni ufad, ktery byl piislusny
k vydani rozhodnuti, nelze vytykat organu nadfizenému, ze zamezil dale trvajici necinnosti
tim, ze rozhodl sam.

Ze spisu jsou pritom seznatelné i divody, které k takovému postupu vedly; pfitom
o nich jakoZ i o skute¢nosti, Ze bude rozhodovat ve véci CBU byli informovani pisemné
vSichni ucastnici fizeni. Rozhodoval-li na misto Obvodniho béiiského tfadu z divodu
zdkonem predvidanych a za podminek odivodiujicich postup podle § 50 zakona
&.71/1967 Sb., Cesky baiisky ufad, nemohla byt stéZovatelka nikterak dotéena na svych
pravech; naopak se jednalo o postup, kterym bylo zabranéno dalSim pritahim v fizeni
ve véci, jejiz navrhovatelkou byla stézovatelka sama, pfitom bylo zachovano pravo
st¢zovatelky na rozhodnuti v pfiméfené 1huté. Ostatné stézovatelka sama ani neuvadi jakym
zpusobem byla dotcena jeji prava v fizeni, pouze konstatuje, ze rozhodnuti vydal neptislusny
organ. Ostatni uvahy stran ¢asového sledu obsahlé korespondence spravnich organd, které
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi, jsou v tomto kontextu bez vyznamu.

Namita-li proto stézovatelka, Ze soud se hodnoceni otazky nepfislusnosti k vydani
rozhodnuti vyhul, je nutno tuto namitku jako nedtivodnou odmitnout.

Stejné tak i kasani namitky stran podminek ¢. 5 a ¢. 16 nepodévaji, v ¢em byla
stézovatelka stanovenim téchto podminek dotéena na svych prévech. Stanovil-li Zalovany
v rozhodnuti podminky, vnichz uvedl skute¢nosti, které sice stézovatelka v navrhu
nepozadovala, pritom vSak okolnosti nasvédCovaly tomu, Ze je nutné, resp. vhodné
je v rozhodnuti uvést, nelze prisvédCit stézovatelce, Ze zalovany rozhodl nad rdmec névrhu,
resp. v rozporu s podanym navrhem. O zkraceni lhity kontrol bylo zalovanym rozhodnuto
zcela opravnéné v z4jmu zajisténi bezpecnosti a zdravi osob. Obdobné, co se tyce namitané
»likvidace Stoly” v podmince €. 16 musi NejvySsi spravni soud konstatovat, ze lze zni
dovozovat pouze pozadavek na bezpecnost pti provadéni kontrol, tedy, aby byla zachovana
piijezdova cesta, nezbytnd manipula¢ni plocha a bezpecné vysvahované okraje.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti opétovné poukazuje na zasadu materidlni
pravdy obsazenou v ust. § 3 z&k.€.71/1976 Sb., podle které spravni organ v fizeni zjist'uje
pravné vyznamné skutecnosti, bez ohledu nato, v ¢i prospéch svédci, pfitom neni rozhodné,
zda tak ¢ini v fizeni zahijeném z moci Gfedni nebo na ndvrh ucastnika. Je pfitom povinen
chranit zajmy statu a spolecnosti, jakoZz i1 prava a z4jmy obc¢anti a organizaci.

BezpeCnost piistupové cesty a bezprostiedniho okoli Stoly, jakoz 1 zajisténi
bezpecnosti osob, které se v jejich blizkosti mohly pohybovat, at’ jiz stanovenim kontrol nebo
stanovenim podminek Uprav souvisejicich s prostorem Stoly, pfedstavuji bezesporu okolnosti,
které opraviovaly Zalované¢ho rozhodnout i o tom, co sté¢Zovatelka v Zadosti nepozadovala.
Uvadi-li stézovatelka v kasacni stiznosti 1 jednotlivé ostatni podminky, z nichz dovozuje
rozhodovéni nad ramec zadosti (napi. vstup do Stoly bude uzavien, v uzaviraci hrazi budou
zachovéana dvé potrubi, bude provedena kontrola, v lese nebude ukladan material, zajiSténi
Stoly bude ukonceno nejpozdéji do ctyf mésicii, bude odstranén lutnovy tah) je nutno
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se stejnym odiivodnénim odmitnout, namita-li stézovatelka, Zze bylo rozhodnuto v rozporu
s ndvrhem.

Stézovatelce Ize prisvédcit v tom, ze Méstsky soud v Praze se nezabyval v piiméfené
l1hite jeji zadosti o odkladny ucinek, nicméné tato skutecnost sama o sobé nemohla mit vliv
na zékonnost vydaného rozsudku; pfitom nepfizndnim odkladného ucinku nevznikla
stézovatelce zadna ujma.

Nevyssi spravni soud neshledal namitky uplatnéné v kasacni stiznosti diivodnymi,
kdyz dospél k zavéru, ze rozsudek Meéstského soudu v Praze se vyporadal beze zbytku
se vSemi zalobnimi namitkami sté¢Zovatelky a své zavéry tfadné a presvédCivé oduvodnil,
proto kasacéni stiznost postupem podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, zZe Zalovanému se neptiznava nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 10. kvétna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



