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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném =z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: A. G. C., a. s., zast. advokatkou JUDr. Janou Skacelovou, Jedovnicka 8, Brno, proti
zalovanému: Finan¢ni fFeditelstvi v Brné, nam. Svobody 4, Brno, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vBrmé€ ze dne 25. ledna 2005,
¢.].29 Ca 298/2003 — 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. ledna 2005, €. j. 29 Ca 298/2003 — 27
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 11. 2002, ¢&. j. 5628/2002/FR/130 bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Brno III €. j. 84815/02/290511/6239
ze dne 16. 5. 2002, platebni vymeér, kterym byla podle § 46 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,danovy tad“) a podle
zakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, ( dale jen ZDPH)
vymétena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2001 ve vysi vlastni danové
povinnosti 208 793 K¢ a na zdklad¢ § 50 odst. 6 danového fadu. Uvedenym rozhodnutim
spravce dané snizil danovému subjektu na zakladé ukonc¢eného vytykaciho fizeni uplatnénou
dan na vstupu o Castku 190 900 K¢, kdyz vyloucil z naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty pfijaté doklady - fa €. 39/2001 ze dne 15. 8. 2001, datum uskutecnéni zdanitelného
plnéni dne 15. 8. 2001, fa €. 54/2001 ze dne 21.9.2001, datum uskutecnéni zdanitelné¢ho
plnéni 31. 8. 2001, obé& za provedené prace ,,Tepelny zdroj K3 usek A* dle smlouvy o dilo
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¢. 14/2/24/2001. Dale fa ¢. 40/2001 ze dne 15. 8. 2001, datum uskute¢néni zdanitelného
plnéni dne 15. 8. 2001 a fa ¢. 53/2001 ze dne 31. 9. 2001, datum uskute¢néni zdanitelné¢ho
plnéni dne 31. 8. 2001, tyto za provedené prace Tepelny zdroj K3, tsek B, C, na zaklad¢
smlouvy o dilo ¢. 14/2/25/2001. Dale fa ¢. 45/2001 ze dne 24. 8. 2001, datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni dne 24. 8. 2001, fa ¢. 46/2001 ze dne 3. 9. 2001, datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni dne 31. 8. 2001 a fa ¢. 47/2001 ze dne 17. 9. 2001, datum uskutec¢néni
zdanitelného plnéni dne 31. 8. 2001, vSechny za dil¢i prace na akci sanace sesuvu
III. kategorie B. F. dle smlouvy o dilo ¢. 14/2/22/2001. A rovnéz fa ¢. 48/2001 ze dne 14. 9.
2001, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 31. 8. 2001 za zemni prace v lokalité C v P.,
a. s., P., na zéklad¢ objednavky ze dne 5. 8. 2001. VSechny uvedené faktury byly vystaveny
spolecnosti R. s. r. 0., B., a spravce dan¢ je vyloucil z divodu, ze danovy subjekt neprokazal
ptijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele.

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
25.11.2002, &.j. 5628/2002/FR/130, jakoz i predchazejiciho prvostupiiového rozhodnuti
Finan¢niho Ufadu Brno III ze dne 16.5.2002, ¢.j. 84815/02/290511/6239 (platebniho
vymeéru), kterym byla Zzalobci vyméfena dai z pfidané hodnoty za zdainiovaci obdobi mésice
srpna roku 2001 ve vysi vlastni dafové povinnosti 208 793 K¢ (napadené rozhodnuti
zalovaného zamitlo odvolani proti pfedchozimu citovanému prvostupiiovému rozhodnuti) tak,
ze rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 25. 11.2002, ¢.]. 5628/2002/FR/130,
zrusil pro vady fizeni a véc vratil k dalSimu fizeni Zalovanému. Krajsky soud konstatoval,
ze zjisténim uvedenych skutecnosti, zejména vyplyvajicich z vypovédi svédka J. K. spravce
dané splnil svoji povinnost uvedenou v § 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu prokazovat
existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i tiplnost tcetnictvi a
jinych povinnych evidenci ¢i zaznami vedenych daiiovym subjektem, nebot’ prokazal
existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a
jinych povinnych evidenci ¢i zaznamtl, vedenych dafiovym subjektem. Zalovany pak uzaviel,
ze v danovém fizeni prokézal, Ze platce uvedeny na predmétnych dokladech nebyl platcem,
ktery uskute¢nil zdanitelné plnéni. Slo tedy o situaci, kdy podle tvrzeni zalovaného nejenze
zalobce neunesl konkretizovanou casti diikkaznich prostiedkid diikazni bfemeno pro néj
vyplyvajici z § 31 odst. 9 daitového tadu, nebot’ listinnymi dikazy neprokazal, ze deklarované
zdanitelné plnéni pfijal od dodavatele na Gcetnich dokladech uvedeného, ale navic to byl
zalovany, kdo ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) daitového fadu prokazal, ze platce uvedeny na
pfedmétnych dokladech nebyl platcem, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni. Nadto zalovany
jesté ucinil zavér, ze skutecnosti zjisSténé v ramci dikazniho fizeni posoudil ve smyslu § 2
odst. 7 danového tadu, podle néjz se pii uplatiovani danovych zakonii bere vzdy v tivahu
skutecny obsah pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni ¢i
vybrani dang, pokud je zastfeny stavem formaln& pravnim a li§i se od ného. Zalovany uzaviel,
ze v predmétném piipadé prokdzal, ze uskuteCnéni zdanitelného plnéni zacastnénymi platci
bylo pouze ptedstirano. Napadenému rozhodnuti zalovaného vSak chybi uvedeni skutkovych
davodi, z nichz by vyplyvalo Zalovanym tvrzené prokazani dikazniho bfemene ve smyslu §
31 odst. 8 a 2 odst. 7 danového fadu (platce uvedeny na piedmétnych dokladech nebyl
platcem ktery uskutecnil zdanitelné plnéni a uskutecnéni zdanitelného plnéni zucastnénymi
platci bylo pouze piedstirdno). Zalovany, a& tvrdi, ze pfedeviim na zaklad& ufedniho zaznamu
o podani vysvétleni J. K. ze dne 27. 9. 2001 sepsané¢ho pied M¢éstskym teditelstvim Policie
CR a ¢asové prvé vypovédi tohoto svédka v ramci danového fizeni, unesl ditkazni biemeno —
prokézal, ze spolecnost R., s. 1. 0., uskutecnéni zdanitelného plnéni zalobci pouze predstirala,
nedolozil dostatecné, zjakého skutkového diivodu pfisoudil témto dvéma dikazim vyssi
dikazni silu nez listindm ptfedloZzenych Zalobcem a druhému vyslechu svédka J. K., v jehoz
ramci svédek predchozi vypoveéd zasadné zménil. Chybi zde predevsim tvahy o vérohodnosti
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prvé zminované svédecké vypovedi (zjisténi, zda napt. svédek ma vztah a jaky k Zalobci
a k Setfené véci, jakd je jeho rozumovd a mravni Groven, a to zejména s piihlédnutim
ke srovnani prvé a druhé jeho vypoveédi).

Stézovatel z ditvodl podle § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen s. f.s.) nesouhlasi s nazorem soudu o nedostatku skutkovych divoda,
z nichz by vyplyvalo prokazani dikazniho bfemene ve smyslu § 31 odst. 8 danového tadu.
Stru¢nou rekapitulaci projednavaného ptipadu lze konstatovat, ze zalobce narokoval vraceni
nadmérnych odpoctt z faktur vystavenych spole¢nosti R., s. r. 0., kdy nadmérné odpocty za
jednotlivé mésice Cerven az listopad 2001 ¢inily ¢astky cca od 30 000 K¢ do 203 000 K¢,
celkem castku 673 000 K¢ a zaklad dané¢ castku ptiblizné 13,5 mil. K¢. Z pisemnych dokladi
predlozenych zalobcem pii vytykacim fizeni pak vyplyva, Ze spolecnost R., s.r. 0., jako
zhotovitel, méla podle smlouvy vykonavat kvalifikované prace, zpracovavat vyrobni
dokumentaci, vést stavebni denik a dalsi. Spravce dan¢€ se obratil dozddanim na spravce dané
mistné¢ prisluSného dodavateli, ktery byl deklarovan na fakturach. V ramci dokazovani
spravce dané zjistil, zejména z vypovédi pana J. K. jako jednatele R., s. r. 0., u¢inénych dne
27.9.2001 pied Policii CR a dne 22.4.2002 pifed spravcem dané, Ze ve spolupraci se
zalobcem vystavil deklarovany dodavatel R., s. r. o., fiktivni faktury, tento fakt sam svédek
vyslovné potvrdil, spolecnost nevykonavala zadnou ¢innost, neméla zaméstnance ani stroje,
ackoliv svédek J. K. jako jednatel dodavatele podepsal pokladni doklady, zadnou hotovost
nepiebral. Dozadany spravce dané provedenym mistnim Setfenim u danového subjektu R.
s. 1. 0., zjistil, Ze u tohoto subjektu byly zjistény podezielé obchodni transakce, které byly
provérovany organy ¢innymi v trestnim fizeni na zakladé ozndmeni spravce dané. Stézovatel
se pak v napadeném rozhodnuti na str. 5 podrobn¢ zabyval obsahem tfeti vypovédi J. K.
u¢inéné dne 6. 5. 2002, kterou spravce dané provedl k navrhu zalobce, ackoliv jiz tohoto
svédka jednou zdkonnym zplisobem vyslechl (kdyz dainovy subjekt byl prokazatelné
seznamen s faktem, ze vyslech bude proveden a k vyslechu se nedostavil a nevyuzil tak svého
prava klast svédkiim otazky). Konfrontace popisu pribéhu fizeni, obsahu provedenych
vypovédi téhoz svédka (v&etnd podani vysvétleni pied organy Policie CR) s obsahem
nasledné ucinéné vypovedi, tak jak jsou popsany v odivodnéni rozhodnuti, podle nazoru
stézovatele zcela jednoznatné dokumentuje nevérohodnost a ucelovost této dodatecné
vypovédi svédka. Zalobce tak v priibdhu dokazovani neunesl dikazni biemeno, kdyz
neprokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano na dokladech, které pii
vytykacim fizeni predlozil a to i pies to, Ze spravce dané provedl rozsahlé dokazovani, kdyz
nezustal jen u navrh danového subjektu, ale v zajmu stanoveni daniové povinnosti v zdkonné
vysi provedl dalsi dikazy, nebot’ pfi dokazovani neni vdzan jen navrhy danového subjektu.
Provedené dikazy dale prokazaly dostatecné¢ neveérohodnost, nespravnost a neprukaznost
ucetnictvi zalobce, kdyz faktury, které zahrnul do svého tcetnictvi a které mély prokazovat
opravnéni narokovat nadmérny odpocet, byly vystaveny jako fiktivni, nebot’ prace tak, jak
byly na fakturach deklarovany, se neuskutecnily, kdyz dodavatel nemél ani stroje, ani odborné
kvalifikované zaméstnance v rozhodné dob¢, kdyz sam dodavatel ani tyto prace nezahrnul do
danového ptiznani k DPH; ucinil tak az dodatecné, ale ani on pak provedeni praci v ramci
danového tizeni ohledné jeho danové povinnosti neprokazal. Pokud pak v ramci odiivodnéni
rozhodnuti ucinil zminku o posouzeni zjisténych skutecnosti téz podle § 2 odst. 7 dailového
fadu, lze ji zfejm¢ oznaCit za nadbyteCnou, stézovatel je vSak piesvédCen, ze tato
nadbyteCnost nema vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel dile nemuze
akceptovat zaveéry soudu, Ze stézovatel nedolozil dostatecné, z jakého skutkového davodu
ptisoudil dvéma dikazim (podani vysvétleni svédka K. ze dne 27. 9. 2001 pied Policii CR a
casove prvé vypoveédi tohoto svédka v rdmci danového tizeni) vyssi dikazni silu nez listindm
predlozenym zalobcem a druhému vyslechu svédka K., v jehoz ramci svédek piedchozi
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vypoveéd zasadné zménil. Nezanedbatelny je podle ndzoru stézovatele i fakt (byt’ neuvedeny
vyslovng, ale logicky vyplyvajici z celého pribehu tizeni) ¢asovych ndvaznosti jednotlivych
vypoveédi, kdyz pied organy Policie 1 pfi prvni vypoveédi svédek vypoveédél spontanné a
shodné bez jakéhokoliv zastirani skutecnosti, ¢i vyjadieni pochybnosti. Pozadavek soudu na
zjisténi rozumové a mravni trovné svédka, zejména s ptihlédnutim ke srovnani prvé a druhé
jeho vypoveédi a uvedeni takovych zjisténi do odiivodnéni rozhodnuti, povazuje stézovatel za
narok, které lezi mimo hranice jemu vytyCené obecné platnymi pravnimi piedpisy a ktery by v
ptipad€ splnéni mohl byt i v rozporu s § 28 odst. 2 danového fadu. Stézovatel navrhuje
zruSeni napadené¢ho rozhodnuti Krajského soudu v Brné a vraceni véci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Z vyjadieni ke kasacni stiznosti podané zalobcem plyne, ze tento ucastnik fizeni
zéasadné€ nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze ,,prace tak, jak byly na fakturach deklarovany,
se neuskuteCnily, kdyz se ani uskutecnit nemohly, kdyz dodavatel nem¢l ani stroje, ani
odborn¢ kvalifikované zaméstnance v rozhodné dobé, kdyz sam dodavatel ani tyto prace
nezahrnul do svého danového piizndni k DPH (uCinil tak az dodate¢né, ale ani on pak
provedeni praci v ramci danového fizeni ohledné jeho danové povinnosti neprokazal).
V pribéhu danového fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze prace, které byly predmétem
smluvniho vztahu Zalobce se spolecnosti R., s. 1. 0. provedeny byly. Zalovany resp. stézovatel
tuto skutecnost nijak nezpochybnil ani v dafiovém fizeni, ani v fizeni pfed soudem. Az dosud
pouze uvadi, Zze mél v pochybnostech, ze tyto prace byly provedeny deklarovanym
dodavatelem, resp. ma zato, Zze prokazal, ze deklarovany dodavatel tyto prace neprovedl.
Tvrdi-li stézovatel, Ze zalobce neunesl své diikkazni bfemeno, pak by to tedy znamenalo,
ze zalobce neprokazal, ze osoby, které prace provedly, byly ve vztahu k deklarovanému
dodavateli. S odkazem na nalez Ustavniho soudu IV. US 402/99 v$ak povazuje Zalobce
za neptipustné, aby po danovém subjektu bylo pozadovano provedeni ditkazu o skutecnosti,
na které se nepodilel. Zalobce tedy s ohledem na shora uvedené navrhuje zamitnuti kasaéni
stiznosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 26. 9. 2001 danové ptiznani k DPH
za zdanovaci obdobi srpen 2001, ve kterém vykazal vlastni dafiovou povinnost ve vysi
17 893 K& Spravece dan¢ 1. stupné vyzvou podle § 43 dainového tadu ¢.j.
149108/01/290511/6239 ze dne 3. 10.2001 dorucenou dne 9. 10. 2001 vyzval zalobce
k prokazani spravnosti vykazané vlastni danové povinnosti ptredlozenim soupisu danovych
dokladt, veskerych danovych dokladi na vstupu i na vystupu a k predlozeni i ostatnich
dokladi souvisejicich s timto zdanovacim obdobim. Soubézné probihalo vytykaci fizeni
se stejnym predmétem provérovani ke zdaiiovacim obdobim cerven a cervenec 2001, v ramci
nichz byl s zalobcem (mistoptedsedou predstavenstva zalobce) dne 10. 9. 2001 sepsan
protokol o ustnim jednani ¢.j. 139704/01/290511/6239, tedy k vytykacimu fizeni
za zdaniovaci obdobi ¢erven a Cervenec 2001. K otdzce spravce dané, s kym za spolecnost R.
s. 1. 0., uzaviral smlouvy, odpovéd¢l zalobce, Ze s jednatelem podle obchodniho rejstiiku
panem Ch., spolecnost pro né&j provadi pomocné zednické a zemni prace. Tyto byly uhrazeny
panu Ch. v hotovosti. Dle dale piedlozenych doklada fa €. 39/2001 ze dne 15.8.2001
spolecnost R., s. 1. 0., pfedala pfedmét plnéni vyplyvajici ze smlouvy €. 14/2/24/2001 — akce
Tepelny zdroj K3 S. — trasa A v celkové cené 522 900 K&, z toho DPH 24 900 K&, a dle
faktury €. 54/2001 v celkové cené 1 008 000 K¢, z toho DPH 48 000 K¢&. Predmétem citované
smlouvy ze dne 24. 4. 2001 ve znéni dodatku €. 1 ze dne 5. 7. 2001 jsou veSkeré zemni prace,
bouraci prace, pomocné prace na stavbé ,,Tepelny zdroj K3, A., S. - oprava ¢asti vngjsich
tepelnych rozvodii (asek A)“. Dle ¢l. V. cit. smlouvy je opravnénim k fakturaci pro
zhotovitele odsouhlaseny dil¢i protokol o pfevzeti praci. K zadné faktuie protokol dle
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ujednani ve smlouvé piedlozen nebyl. V ¢l. VII. jsou sjedndny vzdjemné povinnosti
objednatele a zhotovitele (pro zhotovitele povinnost dodrzovani potadku a odvoz odpadu,
bezpecnostnich a pozarnich ptedpisti a vnitinich pfedpisti objednatele, které mu budou pred
zahajenim praci ptedany). Dle ¢l. X. zhotovitel povede na stavbé stavebni denik. Tti pracovni
dny ptfedem vyzve pisemné objednatele k provéfeni praci a dodavek, které budou dalsi
stavebni ¢innosti zakryty. V ¢l. XII. zhotovitel potvrzuje, ze disponuje takovymi. kapacitami a
odbornymi znalostmi, které jsou k provedeni dila nezbytné. V ramci provedeného fizeni
nebyly pfedlozeny zadné doklady prokazujici ve smlouvé uvedena ujednani.

Dle fa ¢. 40/2001 ze dne 15. 8. 2001 a ptedavaciho protokolu z téhoz dne uvedeny
dodavatel R. predal pfedmét plnéni vyplyvajici ze smlouvy o dilo ¢. 14/2/25/2001 ze dne 24.
4. 2001 a dodatku &. I ze dne 5. 7. 2001 - akce Tepelny zdroj K3 S. - trasa B, C, v celkové
cen¢ 241 500 K¢, z toho DPH 11 500 K¢, a to demontaz stavajicich stavebnich konstrukci,
odvoz betonu na mezideponii, bourani stavebnich betonovych konstrukei, bourani vstupt do
panelovych doma a demontdz kompenzacnich jimek, a dle fa ¢. 53/2001 ze dne 21. 9. 2001
prace v celkové cené 892 500 K¢, z toho DPH 42 500 K¢&. Predmétem cit. smlouvy dle ¢l. 11
jsou veskeré zemni prace, bouraci prace, pomocné prace na stavbé ,, Tepelny zdroj 1(3, A., S. -
oprava c¢asti vnéjsich tepelnych rozvodid (useky B, C)“. Dle ¢l. V. je pro zhotovitele
opravnénim .k fakturaci odsouhlaseny dil¢i protokol o prevzeti praci. Protokol byl piedlozen
pouze k fa €. 40/2001. V ¢l VIL jsou sjednany vzajemné povinnosti objednatele a zhotovitele
(pro zhotovitele povinnost dodrzovani poradku a odvoz odpadu, bezpecnostnich a pozarnich
predpist a vnitinich pfedpisti objednatele, které mu budou pred zahdjenim praci predany). Dle
¢l. X. zhotovitel povede na stavbé stavebni denik. Tii pracovni dny pfedem vyzve pisemné
objednatele k provéieni praci a dodavek, které budou dalsi stavebni Cinnosti zakryty. V ¢l
XII. zhotovitel potvrzuje, ze disponuje takovymi kapacitami a odbornymi znalostmi, které
jsou k provedeni dila nezbytné. V ramci provedeného fizeni nebyly predlozeny zadné doklady
prokazujici ve smlouvé uvedena ujednani. Predlozeny ptedavaci protokol je sepsan v B.,
ackoliv ze smlouvy o dilo vyplyva, Ze objednatel (zalobce) dilo pfevezme podpisem zapisu o
piedani a pfevzeti v misté provadeéni dila na pisemnou vyzvu zhotovitele.

Dle fa ¢. 45/2001 ze dne 24. 8. 2001 uvedeny dodavatel fakturuje na zakladé smlouvy
o dilo ¢. 14/2/22/2001 - akce sanace sesuvu III. Kategorie B. F. dil¢i prace v celkové cené
341 250 K¢, z toho DPH 16 250 K¢, dle fa ¢. 46/2001 ze dne 3. 9. 2001 dil¢i prace v celkové
cené 325 500 K¢, z toho DPH 15 500 K¢, dle fa ¢. 47/2001 ze dne 17. 9. 2001 dil¢i prace v
celkové cené 309 750 K¢, z toho DPH 14 750 K¢. Predmétem cit. smlouvy ze dne 5. 7. 2001
je provedeni veskerych svislych a vodorovnych konstrukci a prace a dodavky HSV na
uvedené stavbé. Dle ¢l. VII. odst. 4 je zhotovitel povinen vést stavebni denik, dle odst. 6
dodrzovat na staveniSti potadek, zabezpecit je proti vstupu nepovolanych osob a provadét
¢isténi piijezdové komunikace. Dle odst. 7 je povinen pfizvat zastupce investora ke kontrole
praci a zabudovaného materidlu, které budou pii dalSim postupu zakryty, a to nejméné 3 dny
piedem zéapisem do stavebniho deniku. Dle odst. 11 dolozi doklad o sjednaném pojisténi na
stavebni Cinnosti v souvislosti s uvedenou stavbou. Dle oddilu ,,Platebni podminky* odst. 1
zhotovitel bude vystavovat mésicni dil¢i faktury, jejichz nedilnou soucasti bude soupis
provedenych praci potvrzeny stavbyvedoucim a odsouhlaseny zastupcem investora. V rdmci
provedeného fizeni nebyly ptfedlozeny zaddné doklady prokazujici ve smlouvé uvedena
ujednani.

Dle fa ¢. 48/2001 ze dne 14. 9. 2001 uvedeny dodavatel fakturuje zemni prace
na zakladé objednavky ze dne 5. 8. 2001 v celkové cen¢ 367 500 K¢, z toho DPH 17 500 K¢,
v lokalit¢ C v P. a. s. P. Z uvedené objednavky ¢. 200 1/28 vyplyva, ze danovy subjekt
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objedndva prace na akci - realizace zemnich praci v lokalit¢ C v P. a. s. P., nezapaZenych
odkopavek, hor. 3-1000 m3 pro provedeni zkraceni té€snici podzemni stény, vcetné hrnuti
daného vykopu v lokalit¢. Fakturace bude provedena na zakladé predavaciho protokolu.
Zadny protokol doloZen nebyl.

Spravce dané zaslal dozadani spravei dané prislusnému spolecnosti R. s. r. o.
k provéteni ptislusnych danovych dokladl vystavenych touto spole¢nosti. Dozadany spravce
dané sdélil, ze v ramci jiz provedenych mistnich Setfeni u této spolecnosti byly zjistény
podezielé obchodni transakce, které vedly spravce dané jiz dne 14. 2. 2001 k podani Policii
CR ve véci podezieni ze spachani trestného &inu kraceni dang, které bylo postupné
doplitovano. Dne 27. 9. 2001 byl na Méstském feditelstvi Policie CR v Brné sepsan
s jednatelem spole¢nosti R. s. r. 0. J. K. ufedni zdznam o podani vysvétleni ve véci tykajici se
této spolecnosti. Pan K. vypovédél, ze koncem roku 2000 jej navstivil pan. Ch. s ndvrhem na
prevedeni spolec¢nosti R. s. r. 0. na jeho osobu. Doklady o pfevodu spolecnosti byly
podepsany v prosinci roku 2000, Gcetnictvi ani razitko v t€ dob¢ nepievzal, dispozi¢ni pravo k
uctu bylo pfevedeno az v kvétnu nebo Cervnu 2001. Spolecnost nevyvijela zadné aktivity.
Koncem cervna nebo zacatkem Cervence obdrzel vzkaz od pana Ch., Ze se ma dostavit do
sidla danového subjektu. Pfi jednani mu bylo sdéleno, Ze je tieba podepsat n¢jaké faktury za
spolecnost R. s. r. 0. Jednalo se o fiktivni faktury, které podepsal, dale ptredavaci protokoly a
snad né¢jaké smlouvy, rovnéz prijmové a vydajové doklady. Spolecnost R. s. r. 0. Zadné prace
neprovadéla a rovnéz neobdrzela financni prostiedky uvedené na fakturach. Razitko obdrzel
od pana Ch. nékdy v &ervnu 2001. Ugetnictvi spoletnosti v dobé vypovédi nikdo nevedl.
Ptiznani k DPH za zdaiiovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2001 podala spole¢nost dne 7. 1.2002 a
neuvedla v ném zadna pfijatd ani uskutecnéna zdanitelnd plnéni. Dne 22. 1. 2002 poslal
spravce dané danovému subjektu dalsi vyzvu podle § 31 odst. 9 danového fadu ¢. j.
7169/02/290540/6344 k piedlozeni veskerych dikaznich prostfedki a k prokdzani
skutecnosti, které¢ uvedl v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi Cerven - zaii 2001. Na
zaklad¢ této vyzvy byl se zalovanym dne 26. 2. 2002 sepsan protokol o ustnim jednani €. j.
28397/02/290540/6344, ve kterém danovy subjekt specifikoval provadeéni, praci na
jednotlivych zakazkéach. Protoze danovy subjekt dokladal ptijeti deklarovaného zdanitelného
plnéni pouze listinnymi dikazy, predvolal spravce dan¢ k vyslechu jednatele spole¢nosti R. s.
r. 0. J. K. Oznameni o vyslechu svédka prevzal zalobce dne 16. 4. 2002, k jednani se vSak
nedostavil. Do protokolu o Ustnim jednani €. j. 66985/02/290540/3150 ze dne 22. 4. 2002
svédek sdélil, ze v roce 2001 spolecnost R. s. r. 0. nevykondvala zadné ¢innosti, neméla zadné
odbératele a zadné dodavatele. Spolecnost zastupoval pouze on jako jednatel a pred finan¢nim
ufadem pan D. Faktury pro danovy subjekt pouze podepisoval, byly pfipraveny v kancelafi
danového subjektu. Pro danovy subjekt spolecnost nevykonavala zadné sluzby, prace ani
material nedodavala, neméla zddné zaméstnance ani zZadnou techniku, se kterou by mohla
provadét jakékoliv prace. Jednatel sam byl v roce 2001 zaméstnan ve firmé F. 1. Rovnéz
nepiebral penize za thradu faktur, ackoliv podepsal pokladni doklady. Spravce dané 1. stupné
po zhodnoceni vSech ditkazi dosp€l k zavéru, ze danovy subjekt predlozenymi listinnymi
diikkazy neprokazal, Ze zdanitelné plnéni piijal od deklarovaného dodavatele, kdyz ten pted
Policii CR i spravcem dan& shodné vypovédél, ze Zadnou &innost neprovadél. O seznameni
s vysledkem vytykaciho fizeni sepsal spravce dané s zalobcem dne 6. 5. 2002 protokol
o ustnim jednani ¢.j. 76167/02/290540/3150. Na zaklad¢ pozadavku zalobce a svédka byl
se svédkem za ucasti Zalobce sepsan dne 14.5.2002 dal§i protokol o ustnim jednani
¢. . 83173/02/290540/3150. Svédek uvedl, ze pii vypovédi dne 22.4.2002 se uvedené
skute¢nosti tykaly spolec¢nosti A. G. s. r. 0. K otdzce spravce dané, zda ostatni skutenosti
uvedené v protokolu ze dne 22. 4. 2002 jsou pravdivé, nedoslo k zadné jiné zaméné, svédek
odpovédél ,,Ne, k jiné zameéné nedoslo, ostatni skutecnosti, které jsou uvedeny v protokolu ze
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dne 22. 4. 2002 jsou pravdivé. Skutecnosti uvedené v protokolu se tykaly spolecnosti s
ru¢enim omezenym.“. K otdzce, jak vysvétli odpoved’ ze dne 22. 4. 2002, Ze spolecnost R.
nevykondvala v roce 2001 zadné ¢innosti, neméla zadné odbératele ani dodavatele, sdélil, ze
Spatné pochopil otdzku. K otazce, jaké Cinnosti tedy spoleCnost vykondvala pro danovy
subjekt, sd¢lil, ze se jednalo o pomocné stavebni prace na S., J., D. av B. Na dotaz, kdo
uvedené prace vykonaval, odpovédél, ze prace vykonavaly osoby zprosttedkované, jednalo se
o pracovniky, ktefi uvedenou ¢innost vykonavali na zaklad¢ zivnostenskych listti. Jednalo se
o tii osoby, které¢ vSak nebyl schopen jmenovat. Soucasti praci nebyla dodavka materiald,
jednalo se pouze o zprostfedkovani téchto pracovnikl. V roce 2001 spole¢nost neméla zadné
zameéstnance. Pracovnici, ktefi ptislusné prace vykonavali, byli smluvné vazani ke spolec¢nosti
R. s.r.0. K dotazu, zda prace byly provadény i za pomoci strojni techniky, odpovédél,
ze se jednalo pouze o rucni prace, zadna technika se nepouzivala. K otdzce, kdo zajistoval
odvoz suti z bouracich praci, pfipadné¢ zeminy z vykopovych praci, sdélil, ze spolecnost toto
nikdy neprovadéla. Stavebni dozor zajistoval danovy subjekt, ktery rovnéz vedl stavebni
denik. Jednatel spole¢nosti R. s. r. 0. jezdil pouze nepravidelné na kontroly. K ucetnictvi
spolecnosti vypovédél, Ze se nachdzi na adrese Z. 4 a obsahuje pouze faktury vydané pro
danovy subjekt. Na zavér pak uvedl, ze faktury za uvedené prace byly sepsany, ale byly
Spatné ¢itelné. Z tohoto diivodu sekretarka danového subjektu prepisovala faktury na zaklade
pozadavku spolecnosti R. s. r. 0. Faktury svédek nasledné orazitkoval a podepsal, prace byly
provedeny tak, jak je fakturovdno. Veskeré prace byly danovym subjektem uhrazeny
a nasledné hotovost vyplacel svym dodavatelim. K otazce spravce dan¢, zda ma doklady
na svoje dodavatele, sdélil, ze nema. Dozadany spravce dané pak sdélil, Ze spolecnost R. s. .
0. podala dne 4. 6. 2002 dodatecné dainové piiznani k DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti
2001, v némz pfiznala na vystupu DPH z faktur vystavenych pro danovy subjekt. Spravce
dané zahajil s uvedenou spolecnosti k tomuto daiiovému piiznani vytykaci fizeni, po jehoz
skonceni dospél k zavéru, ze spolecnost deklarované zdanitelné plnéni neuskutec¢nila a DPH
tedy nebyla akceptovana.

Kasacni stiznost je divodna.

Zékon ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptfidané¢ hodnoty ve znéni platném ke dni vydani
spravniho rozhodnuti v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. i) definuje pro ucely tohoto zdkona
daniovou povinnost jako vlastni dafiovou povinnost nebo nadmérny odpocet, piicemz
pod vlastni dafiovou povinnosti je tfeba rozumét prevysSeni dan€ na vystupu nad odpoctem
dan¢ za pftislusné zdanovaci obdobi /§ 2 odst. 2 pism. g)/ a nadmérnym odpoctem pievysSeni
odpoctu dan¢é nad dani na vystupu za piislusné zdaniovaci obdobi /§ 2 odst. 2 pism. h)/.
Daiova povinnost tedy vyjadiuje vztah platce dan¢ z ptidané hodnoty ke stdtnimu rozpoctu
za urCité zdanovaci obdobi, jehoz obsahem mize byt bud’ povinnost platce pfislusnou
vymeétenou dan odvést nebo pravo platce dané na vraceni nadmérného odpoctu.

K tvrzené nezékonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravnad pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak,
ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Diivodem pro podani kasacni stiznosti z dalstho divodu, a to podle § 103 odst. 1
pism.d) s. f. s. je nepfezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodii rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
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Nejvyssi spravni soud k této na druhém misté uvedené otazce konstatuje, ze pojem
nepfezkoumatelnosti neni v soudnim fadu spravnim ani v obanském soudnim fadu, ktery
by bylo mozno pouzit podptrn¢, blize objasnén. Vyklad tohoto pojmu je proto véci judikatury
a pravni nauky. Nejvyssi spravni soud za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné
povazuje takové rozhodnuti soudu, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné¢ soud ve véci
rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné
rozporny. Pod tento pojem spadaji i ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni,
kdo jsou ucastnici fizeni akdo byl rozhodnutim zavazan. Mezi dalsi davody
nesrozumitelnosti rozhodnuti soudu patii i skutenost, ze rozhodnuti zkouma spravni tkon
z jinych nez zalobnich divodl (nejedna-li se o piipad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), ze vyrok jev rozporu s odivodnénim, Zze rozhodnuti
neobsahuje vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo ze jeho
divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznac¢né. Nedostatkem dtivodi pak nelze rozumét dilci
nedostatky odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit
pro neptezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvaieji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud optel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjisStované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
n¢jaké dikazy v fizeni byly provedeny.

V daném ptipad¢ stézovatel spatfuje nepiezkoumatelnost a nezakonnost napadeného
rozsudku v zavéru krajského soudu o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, kterému
krajsky soud vytkl nedostatek skutkovych diivodii rozhodnuti stézovatele. Tento nedostatek
krajsky soud vidi v neodiivodnéni komparace a piisouzeni rtizné diikazni sily posuzovanych
dikazii predevs§im z pohledu absence uvah o vérohodnosti svédecké vypovedi J. K. (vztah
svédka k zalobci a Setfené véci, jeho rozumova a mravni uroven).

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze z celého fizeni pied spravnimi
organy obou stupnu zcela jasné vyplyva, jaky je vztah svédka k zalobci a Setfené véci.

Dokazovani v daniovém fizeni je specialné upraveno v § 31 danového tadu, z néjz
je pro danou véc klicovy odst. 2: Spravce dan¢ dba, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektt. Dle odst. 4 jako dukaznich prostfedki 1ze uzit vSech prostfedka, jimiz 1ze
ovetit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany
v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy. Jde zejména o rizna podani danovych
subjekt (pfiznani, hlaSeni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypoveédi
a znalecké posudky, vetejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a tufedni
zdznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zdznamy vedené danovymi subjekty a doklady
k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno provést v ramci mistniho Setfeni nebo danové
kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé skute¢nosti rozhodné pro danové fizeni
se prokazuji v radmci dikazniho fizeni. Provedené dikazni ftizeni pak osveédci, které
z predlozenych diikaznich prostfedkii se staly skutecné dikazem. Dle odst. 8 spravce dané
prokazuje a) doruceni vlastnich pisemnosti daiiovému subjektu, b) existenci skute¢nosti
rozhodnych pro uziti prdvni domnénky a nebo pravni fikce, c) existenci skutec¢nosti
vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zdznami, vedenych danovym subjektem, d) existenci skute¢nosti rozhodnych
pro uplatnéni zdkonnych sankci. Ve smyslu odst. 9 datovy subjekt prokazuje vSechny
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skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vytuctovani nebo k jejichz prikazu
byl spravecem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan.

Dle § 8 odst. 1 danového tadu kazdy je povinen vypovidat jako svédek nebo osoba
piezvédna o dulezitych okolnostech v danovém fizeni tykajicich se jinych osob, pokud jsou
mu znamy; musi vypovidat pravdivé a nic nesmi zamlcet. Spravce dan¢ mtze svédkovi nebo
osob¢ prezvédné ulozit, aby se dostavil osobné k podéani vypovédi. Ve smyslu § 28 odst. 2.
danového tadu, upravujici predbéznou otdzku, plati, ze spravce dané si nemize jako
o piedbézné otazce ucinit usudek o tom, zda a kym byl spachan trestny ¢in nebo prestupek,
nebo o osobnim stavu obcana.

Podle § 77 odst. 2 s.f.s. v ramci dokazovani mize soud zopakovat nebo doplnit
diukazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zptisob dokazovani
jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i1 s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spradvnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového
a pravniho stavu takto zjisténého; to je podstata zdsady volného hodnoceni dikazl. Zasada
volného hodnoceni dikazii neznamena, ze by soud mél zcela na vybér, které¢ dikazy
vyhodnoti a které nikoli, resp. o které optfe své skutkové zavéry a které opomene.
To samoziejmé neznamend, ze by byl soud povinen vesSkerym dikaznim navrhim vyhovét.
Pokud jim vSak soud nevyhovi, musi dostate¢nym zplisobem vylozit, z jakych divoda
navrzené¢ dukazy neprovedl, resp. pokud je provedl, pro¢ je nepfevzal za zéklad svych
skutkovych zjisténi. Povinnosti soudu v fizeni o zalobé je pfezkoumat rozhodnuti v celém
rozsahu uplatnénych zalobnich namitek /§ 75 odst. 2 s. t. s. (5 Afs 147/04)/.

Pozadavek krajského soudu na hodnoceni mravni a rozumové urovné svédka neni
zakonnym pozadavkem, ulozenym stéZovateli dailovym faddem, proto mu nelze vyhovét
ze strany stézovatele, ani ze strany spravce dané prvniho stupné a nelze to po nich spravedlivé
zadat.

Nedostatek skutkovych divodl rozhodnuti stéZovatele, spocivajici v komparaci
a prisouzeni rtzné dikazni sily posuzovanych dikazii predev§sim z pohledu absence tivah
o vérohodnosti svédecké vypovédi J. K., je nediivodny. Ze spravniho spisu i zobou
napadenych spravnich rozhodnuti 1ze vyc¢ist, Zze vérohodnost svédeckych vypovedi svédka K.
hodnocena byla, také porovnani dikaznich prostfedk je zfetelné (s. 4-6 rozhodnuti). Lze tedy
uzaviit, ze rozhodnuti stézovatele neni nepiezkoumatelné¢. Pokud by na tuto konstrukci
Nejvyssi spravni soud pfistoupil, rozhodl by v rozporu s konstantni judikaturou Ustavniho
soudu o prepjatém formalismu.

Nejvyssi spravni soud za téchto okolnosti konstatuje, Ze shledal divod pro zruSeni
napadeného rozsudku krajského soudu pro neptfezkoumatelnost ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Proto NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozhodnuti krajského
soudu zrusit a vratit mu veéc k dal§imu fizeni (§ 110 s. t. s.). V dalSim fizeni se krajsky soud
zaméii na napravu vytykaného pochybeni, tedy véc meritorné projednd ve smyslu zalobnich
bodd.

O néhrad¢ ndkladl fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud stupné pojednd v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
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P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 10. kvétna 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



