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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: Z. C., s. r. 0., zastoupena JUDr. Marcelou Scheeovou, advokatkou, se sidlem Na
Hrazi 25, Praha 8, proti Zalované: Stitni veterinarni sprava Ceské republiky, se sidlem
Slezska 7, Praha 2, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j.
8 Ca 203/2003 - 83 ze dne 20. 9. 2005,

takto:
I Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z GGastnikii nem 4 pravo na nédhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem zamitl Méstsky soud v Praze zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 11. 6. 2003, &. j. Re 629/03. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zovatelka®) proti rozhodnuti Okresni veterinarni spravy Brno-venkov
ze dne 27. 2. 2003, €. j. 45/03, jimz byla stézovatelce podle § 73 odst. 1 pism. b) bod 4 a 5
zékona €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmeéné nékterych souvisejicich zakoni, ulozena
pokuta ve vysi 90 000 K¢&.

Proti shora uvedenému rozsudku méstského soudu podala stéZovatelka kasacni
stiznost.

Proti rozhodnuti krajského soudu (zde M¢stského soudu v Praze) je ve spravnim
soudnictvi podle § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. T. 5.%),
mozné podat kasacni stiznost do dvou tydnti od jeho doruceni. Podle § 40 odst. 4 s. . s.
je lhiita zachovéana, bylo-li podani v posledni den lhity zaslano prostfednictvim drZitele
posStovni licence. Napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze byl zaslan zastupkyni
stéZzovatelky a podle pfipojené dorucenky byl ulozen u provozovatele postovnich sluzeb dne
24. 10. 2005. Dle § 42 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 50c odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, v platném znéni, nevyzvedne-li si adresdt pisemnost, ktera ma
byt doruc¢ena do vlastnich rukou, do deseti dnli od ulozeni, povazuje se posledni den lhity
za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni zésilky nedozvédél. Stézovatelce tak zacala
dvoutydenni lhiita k podani kasa¢ni stiznosti bézet dnem 4. 11. 2005, pfi¢emz skute¢nost,
ze jeji zéastupkyné si pisemnost osobné¢ vyzvedla dne 7. 11. 2005, neni pro bé¢h lhity
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vyznamna. StéZovatelka tedy mohla podat kasacni stiznost do 18. 11. 2005. Stézovatelka vsak
podala kasacni stiznost prostfednictvim své zastupkyné faxem dne 22. 11. 2005. Tato kasacni
stiznost tak byla poddna opozdéné a NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez ji podle § 46
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nédkladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nema pii odmitnuti kasacni stiznosti Zadny z ucastnikl pravo na ndhradu
nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. bifezna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



