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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné T.S. 1. C. C.
R., a.s. (diive T. L. C. C. R,, a. s.), zastoupené¢ Mgr. ZbySkem JaroSem, advokatem se sidlem
Zeleny pruh 95/97, Praha 4, proti Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc, zastoupené¢ho JUDr. Petrem Ritterem, advokatem
se sidlem Riegrova 12, 779 00 Olomouc, proti rozhodnuti Okresniho ufadu v Preroveé ze dne
3.6.2002, ¢&.j.RR/428/639/A/02, a ze dne 10.6.2002, ¢.j.RR/428/639/B/02 a
¢.j. RR/428/639/C/02, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 6. 2. 2003, €. j. 22 Ca 301/2002-28,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany mem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady ¥izeni o kasaéni stiznosti
vevysi 1075 K¢ do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
jejiho zastupce.

Odivodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 3. 6. 2002 a 10. 6. 2002 zamitl Okresni ufad Pterov — jakoZzto
pravni ptedchidce zalovaného — pro opozdénost odvolani Zalobkyné proti rozhodnutim
Méstského tfadu v Prerové ze dne 17. 4. 2002, &.j. SU-994/2002-K1, &. j. SU 995/2002-K1,
a &.j. SU-996/2002-K1, jimiz byly zamitnuty navrhy na vyvlastnéni — ziizeni vécného
bifemene podle § 91 odst. 3 zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich
zakond.



Zalobkyné napadla rozhodnuti Okresniho twfadu Pierov Zzalobami. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 6. 2. 2003 spojil Zaloby ke spole¢nému projednéani, zrusil napadena
rozhodnuti 1 rozhodnuti vydana v . stupni a vratil véci Zalovanému k dal$imu tizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasa¢ni stiznost, ve které namitl zmatecnost fizeni
pfed soudem prvniho stupné, nesprdvné posouzeni pravni otdzky a neptfezkoumatelnost
rozhodnuti soudu; obsah vSech téchto ndmitek spocivda na piesvédCeni Zalovaného
o nepfipustnosti Zalob ve smyslu § 68 pism. b) soudniho fadu spravniho. Zalovany
se domniva, Ze jeho pravni piedchiidce v daném piipad¢ rozhodl v soukromopravni véci.
Rozhodovani o zfizeni prava odpovidajiciho vécnému bfemeni ke stavbé na cizim pozemku
je podle Zalovaného rozhodovanim o vlastnickém vztahu v otdzce upravené obcanskym
zakonikem, a jde tedy o pravni véc, o které ma jednat a rozhodovat soud v obcanském
soudnim fizeni. Proto by rozsudek krajského soudu mél byt zruSen ve vyroku o zruSeni
rozhodnuti a o ndhrad¢ nakladi fizeni a Zaloba by méla byt odmitnuta.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaCni stiznosti naproti tomu argumentovala
ve prospéch zavéru, Ze Okresni Ufad v Prerové rozhodoval o jejich vefejnych subjektivnich
pravech; ve véci by proto mél rozhodovat soud ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi  spravni  soud vyhovél kasacni stiznosti zalovaného a rozsudkem
ze dne 18. 2. 2004, €. j. 1 As 3/2003-65, zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
a odmitl Zalobu proti rozhodnutim Okresniho Ufadu v Prerove; zaroven poucil zalobkyni
o tom, ze ve lhlté jednoho mésice od pravni moci rozsudku mize podat v této véci zalobu
podle casti paté obanského soudniho fadu k mistné ptislusnému okresnimu soudu.

Zalobkyng tak uginila u Okresniho soudu v Pferové; ten viak byl nazoru, Ze se jedna
o véc vefejnopravni, a obratil se na zvlastni senat ziizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, s navrhem na feSeni kompetencniho sporu
mezi nim a NejvySSim spravnim soudem. Zvlastni sendt pfisvédc¢il Okresnimu soudu
v Pferové a usnesenimi ze dne 8. 12.2005, ¢.j. Konf 88/2005-10, ze dne 20.12. 2005,
¢.j. Konf 89/2005-12, a ze dne 1.3.2006, ¢.j. Konf 75/2005-9, vyslovil, ze pfislusny
k rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnutim Okresniho ufadu Pferov je soud ve spravnim

soudnictvi; zaroven v ptislusném rozsahu zru$il rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 2. 2004.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozhodnutim zvlastniho senatu, pokracoval v fizeni
a zabyval se kasacni stiznosti zalovaného; neshledal ji vSak diivodnou.

Jedinym spornym bodem, ktery zalovany ucinil pfedmétem své kasacni stiznosti,
byla pravomoc soudu, ktery by mél projednédvat Zzalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu
ve véci ziizeni vécného bfemene; k vlastnimu vysledku fizeni pfed Krajskym soudem
v Ostravé a divodim, pro néz krajsky soud zruSil rozhodnuti pravniho ptedchiidce
zalovaného i spravniho organu I. stupné, se zalovany nevyjadiil. Postaci tak ve strucnosti
odkazat na odiivodnéni usneseni vydanych zvlastnim senatem, v nichZ je otdzka pravomoci
soudu ve vécech zfizeni vécného bfemene podrobné rozebrana.



Ackoli rozhodnuti spravniho organu o vyvlastnéni, popt. o zfizeni vécného biemene,
zasahuje do vlastnického prdva, neznamend to, Zze by i rozhodovéani o jakémkoli zasahu
do tohoto prava mélo soukromopravni povahu jen proto, ze vlastnictvi je typickym
soukromopravnim institutem. Pro ur¢eni toho, zda se urcitd véc bude projednavat
arozhodovat v civilnim, nebo ve spravnim soudnictvi, je rozhodujici soukromopravni
nebo vefejnopravni povaha zdsahu do vlastnického préva, nikoliv vSak pradvni povaha
vlastnického prava samotného. Povaha rozhodnuti o vyvlastnéni, pfipadné o zfizeni vécného
bfemene, byla po dlouhou dobu nevyjasnéna; postupné vsak prevladly argumenty
zduraziujici vetejnopravni povahu tohoto aktu. Rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o zfizeni
vécného bfemene je autoritativnim a jednostrannym zdsahem ze strany statu jakoZzto nositele
vefejné moci. Ve vztahu statu a povinného z vécného bifemene je povinny podroben vili statu,
ktery mu jednostranné vnucuje svou vuli: stat sdm svym spravnim aktem zaklada pravni vztah
a stanovuje jeho obsah, tj. rozhoduje o nuceném omezeni vlastnického prava ziizenim
vécného bfemene a o mife tohoto omezeni. Vile povinného je zde nerozhodna
a jeho pfipadny nesouhlas s takovym rozhodnutim je irelevantni. Rozhodnuti spravniho
organu o nuceném omezeni vlastnického prava ziizenim vécného biemene (stejné
jako rozhodnuti o vyvlastnéni) je z téchto pfiCin vetfejnopravni zalezitosti, a proto prezkum
téchto rozhodnuti nalezi spravnim soudiim.

Zalovany se tedy myli, dovozuje-li nepiislu$nost spravnich soudti k rozhodovani
ve vécech ziizeni vécného biemene. Krajsky soud v Ostravé posoudil svou piislusnost
spravné, a jelikoZ tu byly dany i ostatni podminky fizeni, rozhodl o podané zalob¢é meritorné.
Zalovany nijak nezpochybnil zavéry krajského soudu o vadach Fizeni pied spravnim organem
I. stupné, a Nejvyssi spravni soud proto nepiezkoumaval spravnost argumentii obsaZenych
v rozsudku krajského soudu. Spravni organy jsou tak 1 nadale vdzany pravnim nazorem,
ktery krajsky soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku.

Zalovany se svou namitkou tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.ft.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiZznost jako nedivodnou. O ndhradé nédkladl fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci uspéch,
a nema proto pravo na nahradu nakladii fizeni; naopak je povinen nahradit ¢astku 1075 K¢,
kterou v fizeni o kasac¢ni stiznosti vynalozila ispé$na zalobkyné, a to do tficeti dnd od pravni
moci rozsudku k rukdm jejiho zéstupce. Tato ¢astka je ur¢ena vyhlaSkou €. 177/1996 Sb.,
advokatnim tarifem, a sestava z ¢astky 1000 K¢ za jeden tikon pravni sluzby [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] a z ¢astky 75 K¢ jako pausalni ndhrady hotovych vydajh
spojenych s timto tikonem (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 3. kvétna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu






