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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senédté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné E. B., zastoupené¢ Mgr. Bohdanou Hejdukovou, advokatkou se sidlem Kfizikova
16, Praha 8, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 2. 2005, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 1 Cad 16/2005, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku M¢stského
soudu v Praze ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 1 Cad 16/2005 - 26,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovand mem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odména advokatky Mgr. Bohdany Hejdukové se urc¢uje castkou 650 K. Tato
castka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalované uvedenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti byl zalobkyni
(dale téz ,,stézovatelka®) podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi*) odiat
ode dne 12. 4. 2005 plny invalidni diichod. Zalovana uvedla, Ze podle posudku lékaie Prazské
spravy socialniho zabezpeceni Praha 4 ze dne 8. 2. 2005 jiz neni zalobkyné pIné€ invalidni,
nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti pouze o 55 % a podle § 39 zédkona o diichodovém pojiSténi je pojisténec
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pln¢ invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 1 Cad 16/2005 - 26, zamitl
zalobu proti tomuto rozhodnuti zalované. Soud provedl ditkkaz posudkem zdravotniho stavu
zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti vypracovanym dne 26. 5. 2005 posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci zfizenou podle § 4 odst. 2 zékona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpefeni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale
jen ,zédkon ¢. 582/1991 Sb.”). Podle nazoru soudu se posudkova komise dostatecné
vypofddala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi a jeji posudek obsahuje dostatecné
zdivodnéni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobkyné, podle né¢hoz je rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné recidivujici zanét pradusek
s mirnym snizenim ventila¢nich funkci, zafazeny do kapitoly VIII, oddilu B, polozky ¢&. 5,
pism. a) pfilohy ¢. 2 k vyhldSce ¢. 284/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,vyhlaska*®), jenz zpisobuje pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti o 20 %, dalsi
zdravotni postiZzeni pak navySila tuto hodnotu o 5 % na celkovych 25 %. Soud z tohoto
posudku vysSel stim, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla plné
ani ¢astec¢né invalidni a proto Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve véasné kasacni stiznosti stéZovatelka uvedla, Ze odnéti plného invalidniho dichodu
povazuje za diskriminaci; na Ufadu prace pry pro ni nemaji zadnou praci a byla ji zamitnuta
podpora v nezaméstnanosti. Stézovatelka dale namitla, Zze se po prodélanych operacich
zluéniku a slepého stieva zkomplikoval jeji zdravotni stav, nebot’ mé v bfisni dutiné¢ kovové
svorky; poukézala také na stomatologické problémy. StéZzovatelka dale odmitla, Ze by byla
zavisld na morfiu, nebot’ ptislusné 1éky ji byly ptredepsany toliko na bolesti Celisti a patete.
Stézovatelka dale obsahle popsala svlij nepfiznivy zdravotni stav a pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatkli a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. V doplnéni
kasacni stiznosti provedeném na zakladé vyzvy soudu ustanovena zastupkyné uvedla,
7e kasa¢ni stiznost podava z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Zalobkyné
je presvédcCena, ze posudkova komise vychazela z nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
nebot’ predevs§im nepiihlédla k lékafskym zprdvam a objektivné nezhodnotila jeji vazné
zdravotni potize. Zalobkyné proto vytyka soudu, Ze pominul, Z¢ ze spisového matrialu
vyplyvaji rozdilné ndzory na zdravotni stav zalobkyné, kdyz odlisné posouzeni podavaji
MUDr. R. a MUDr. U. a jiné stanovisko podava MUDr. K. Soud se m¢l proto jednoznacné
zabyvat tim, zda se posudkova komise timto rozdilnym stavem zabyvala a pokud ne, mél se
tim v ramci objektivity zabyvat soud arozhodnuti Zalované zruSit za ucelem opatifeni
jednordazového zavéru o zdravotnim stavu Zzalobkyné napf. provedenim dopliujiciho
odborného vysetfeni. Proto je sté¢zovatelka piesvédcena, ze napadena rozhodnuti byla vydéna
nespravné a v rozporu s jejim zdravotnim stavem. StéZovatelka navrhla, aby rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2005, €. j. 1 Cad 16/2005 - 26, byl zruSen a véc
vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Vyjadreni zalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatelka v ni namita
divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal

vady podle § 109 odst. 3 s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni davodna.
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Kasacéni stiznost byla podana z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s., podle
n¢hoZ 1ze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orgénem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho
organu zru$it. Stézovatelka vytykd napadenému rozhodnuti, ze zalovana ani soud
pfi posuzovani piedpokladii pro odnéti plného invalidniho dichodu nezhodnotily spravné
jeji zdravotni stav. K této namitce je tfeba konstatovat, ze zalovana vychazi v ptipadé
rozhodovéni o davkach podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem z posudki
I¢kait okresnich sprav socidlniho zabezpeceni. Tak tomu bylo iv posuzované véci,
kdy podkladem pro piezkoumani rozhodnuti Zzalované byl posudek lékate Prazské spravy
socialniho zabezpeceni Praha 4 ze dne 8. 2. 2005, podle n¢hoz ¢inila mira poklesu schopnosti
soustavné vydelecné Cinnosti stézovatelky podle kapitoly VIIIL, oddilu B, polozky 5 pism. b)
piilohy &. 2 vyhlasky 55 %. Zalovana postupovala pii vydavani napadeného rozhodnuti
zpisobem upravenym v zakoné €. 582/1991 Sb. a soud pak vychazel z posudku posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci pro Prahu, ktery Ize i podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu povazovat za Uplny a piesvédCivy. Posudkovd komise vychazela
pii zpracovani posudkovych zavéri z Iékarskych nalezi vydanych pred i po vydani
napadeného rozhodnuti. K dispozici byl i posudkovy spis zachycujici vyvoj stézovatelCina
zdravotniho stavu od doby, kdy byla uzndna pln¢ invalidni; Nejvyssi spravni soud ma tedy
za to, ze posouzeni stézovatelCina zdravotniho postizeni bylo ucinéno fadné a objektivné.
Ostatn¢ stézovatelka nevznasi konkrétni namitky ve vztahu k postupu posudkové komise
stran urceni jejiho rozhodujiciho zdravotniho postiZzeni, namitd vSak, ze jeji zdravotni stav
se nezlepSil od doby pfiznani plné invalidity, ale naopak se zhorSil. Se stézovatelkou
1ze souhlasit potud, pokud uvadi, Ze jeji zdravotni stav se nezlepsil. Pfitom v fizeni o davkach
dichodového pojisténi je tieba pii zdniku naroku na davku podminénou dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem urcit divod zaniku plné ¢i C¢astecné invalidity, kterymi jsou
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povazuje posudkovd komise v pripadé stézovatelky za divod zaniku plné invalidity.
Posudkova komise v posudku presvédciveé vysvétlila, Ze pfiznani plné invalidity stéZzovatelce
v letech 1992 az 1995 byl posudkovy omyl, k némuz pfispély plicni zpravy MUDr. K., jez
nadhodnotily zdravotni stav stézovatelky; rovnéz v té dobé existovala mnohem volné;si
posudkova kritéria. Na zékladé vyse uvedeného je tedy tieba uzaviit, ze divodem zaniku plné
invalidity stézovatelky nebylo zlepSeni, pfipadné¢ stabilizace zdravotniho stavu, ale Ze pii
uznani plné invalidity v roce 1998 byl stézovatel¢in zdravotni stav nadhodnocen
a neodpovidal kapitole VIII, oddilu B, polozce 5 pism. b) ptilohy ¢. 2 k vyhléasce; doslo tedy
k posudkovému omylu. Posudkovd komise se vyporadala stim, ze Iékaiské zpravy
vyhotovované MUDr. K. v minulosti nadhodnocovaly zdravotni stav stézovatelky; jelikoz se
s timto z&dvérem posudkova komise ve svém posudku piesveédcéiveé vyporadala, nemel Méstsky
soud v Praze pochybnosti o piesvédCivosti a Gplnosti vypracovaného posudku a proto nebyl
dan divod k tomu, aby soud shledal naplnéni podminek pro nafizeni pifipadné¢ho dalSiho
odborného vysetfeni stézovatelky. Nelze se tedy ztotoznit s ndzorem stézovatelky, Ze byl dan
divod pro zruSeni rozhodnuti zalované, nebot' zde nebyly pochyby o spravném zjisténi
zdravotniho stavu Zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodi k zavéru, ze davod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni dan a proto kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).



¢.J. 3 Ads 18/2006 - 78

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 2 s. f. s., nebot’ netispédné stéZovatelce nahrada nakladd fizeni nepfislusi a Zalované
vdané véci nadhradu nakladii fizeni nelze pfiznat. Stézovatelce byla pro toto fizeni
pfed soudem ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém piipad€ plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s., § 120 s. t. s.). Soud proto urcil odménu
advokatce ¢astkou 2 x 250 K¢ za dva tkony pravni sluzby — prvni poradu s klientkou véetné
prevzeti a ptipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 8. 12. 2005 a 2 x 75 K¢
pausalni ndhrady hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d)
a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Celkem tedy odména
advokatky ¢ini 650 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 10. kvétna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






