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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: V. B., zastoupena opatrovnici B. S., vedouci kancelaie Krajského soudu v Brné,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0OAM,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne
15. 3. 2005, ¢.j. 55 Az 104/2004 - 90,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Brné byla zaloba smétujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. OAM - 5339/VL - 20 - 12 - 2003,
zamitnuta, a o ndkladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z ucastnikli nema na jejich
nahradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podala zalobkyné (dale jen ,,st€Zovatelka*) proti rozsudku
Krajského soudu v Brné, ktery byl dne 31. 5. 2005 dorucen ustanovené opatrovnici Zalobkyné
a jez si zalobkyné osobné¢ vyzvedla u krajského soudu dne 2. 6. 2005, kasacni stiznost,
ktera byla stézovatelkou poddna osobné u Krajského soudu v Brn¢ dne 3. 6. 2005 (kasacni
stiznost tedy byla podana v zdkonné lhiit€). Soucasné stézovatelka, ktera nebyla zastoupena
advokatem, pozadala o ustanoveni zastupce ztad advokati pro fizeni pred NejvySSim
spravnim soudem a o ptiznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti.

Jak vyplyva ze soudniho spisu kasacni stiznosti napadeny rozsudek byl stéZovatelce
dorucovan na posledni adresu pobytu: P. s. Z., P. 381, Z. Zasilka byla vracena soudu s udajem
dorucujici posty ze dne 26. 4. 2005, ze adresatka se odst¢hovala bez udani adresy. K zadosti
soudu bylo evidenénim odborem Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie sdéleno, Ze
posledni adresa sté¢Zovatelky je P. s. Z. a jina adresa pobytu neni zndma. Krajsky soud v Brné
proto stézovatelce usnesenim ze dne 11. 5. 2005, €. j. 55 Az 104/2004 - 100, ustanovil
opatrovnici pani B. S., vedouci kancelafe Krajského soudu v Brné, jiz byl rozsudek dne
31. 5. 2005 dorucen, a nasledné si rozsudek stézovatelka osobné vyzvedla u krajského soudu
2. 6. 2005 a soucasné sdélila, Ze se zdrzuje v P. s. Z., jak je uvedeno v ufednim zdznamu ze
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dne 2. 6. 2005. Krajsky soud se snazil ke zjiSténi majetkovych pomért stézovatelky dorucit
ptipis a pfisluSny formulat (vzor 060 o. s. t.). Zasilka doru¢ovand na adresu uvedenou
stézovatelkou v kasacni stiznosti: u pana J. V., V D. 79/9, P. 6, byla dne 10. 6. 2005 soudu
vracena zpét s udajem dorucujici poSty z 9. 6. 2005, Ze se adresatka odstéhovala bez udani
adresy. Nasledn¢ byla zasilka v uvedené véci dorucovana na adresu posledniho pobytu: P. s.
Z., a rovné¢z tato byla dne 16. 6. 2005 soudu vracena zpct s udajem dorucujici poSty
z 15. 6. 2005, ze se adresatka odstéhovala bez udani adresy. Krajsky soud rovnéz pozadal
piipisem ze dne 6. 6. 2005, adresovaném P. s. Z., zda se zadatelka o azyl (stézovatelka)
v pobytovém stfedisku zdrzovala ve dnech 26. 4. 2005 az 31. 5. 2005, ¢i zda stfedisko
svévolné opustila nebo ji opusSténi bylo povoleno. Pfipisem ze dne 9. 6. 2005, doru¢enym
krajskému soudu 13. 6. 2005, bylo sdéleno, ze Zadatelka o azyl byla od 22. 4. 2005
do 22. 5. 2005 na dlouhodobém opusténi na adrese: J. V., V D. 79/9, P. 6, a dne 3. 6. 2005 ji
bylo ukonceno azylové fizeni a predany cestovni doklady.

Za posledni projev stéZovatelky vii¢i soudu je tak potfeba povazovat vySe zminéné
podani ze dne 3. 6. 2005 ve véci kasaéni stiznosti. Krajskému soudu se pies Setfeni nepodatilo
zjistit nynéjsi pobyt sté¢zovatelky, a proto ji byla ustanovena usnesenim ze dne 28. 6. 2005,
¢.].55 Az 104/2004 - 128, v souladu s ustanovenim § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, v platném znéni, ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s., pro zastupovani
v fizeni o kasac¢ni stiznosti opatrovnice, a to vedouci kancelatfe Krajského soudu v Brné€ pani
B. S. Ustanovené opatrovnici bylo v souladu s platnou pravni upravou doru¢ovano i usneseni
krajského soudu ze dne 24. 8. 2005, €. j. 55 Az 104/2004 - 129, jimZ byl zamitnut navrh
stéZovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Brn€ po podani kasaéni stiZznosti postupoval ve smyslu § 108 odst. 1
s.f.s. a predlozil kasacni stiznost se spisy NejvyS§Simu spravnimu soudu. NejvySSimu
spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s. (za pouziti § 120
s. . s.) ve spojeni s ustanovenim § 33 zakona o azylu fizeni zastavit, nebot’ nelze zjistit misto
pobytu sté¢Zovatelky a tato skute¢nost brani nejméné po dobu 90 dni rozhodnuti ve véci.

Podle § 47 pism. c¢) s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zdkon. Za takovy zvlastni zdkon je v daném piipad¢ nutno povazovat zakon
o azylu. Podle § 33 zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
zadatele o ud€leni azylu (v daném ptipadé stéZovatelky) a tato skutecnost brani nejméné
po dobu 90 dnii rozhodnuti ve véci.

Za této procesni situace pozbylo na vyznamu rozhodovat o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Vyrok o nakladech fizeni mé odtvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s,
podle néhoz zddny z ucastnikii neméd pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmé dne 29. bfezna 2006
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JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



