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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci podatelky
B. N., proti spravnimu organu Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o kasadni stiznosti spravniho organu proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 25. 3. 2005, €. j. 42 Cad 68/2004 — 7,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m a4 pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadla Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dale jen
,stézovatelka®) v zahlavi nadepsané usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25. 3. 2005, jimz bylo odmitnuto podani pani B. N.ze dne 9. 4. 2004. Soud dosp¢l k zavéru, ze
v tomto podani chybi projev ville sméfujici k zahdjeni soudniho fizeni, nejedna se tedy o
soudni zalobu, coz zpiisobuje neodstranitelny nedostatek zakladni podminky fizeni
[ 46 odst. 1. pism. a) s. T. s.]

Vpodané kasacni stiznosti stézovatelka dovozuje existenci divodu dle
ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s. tedy nezdkonnost rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu.
Konkrétné namita, Ze pisatelka B. N. své podani nazvala odvolanim proti rozhodnuti
dichodové komise a ze se tedy v jejim piipad€ jedna o projev vile smétujici k prezkoumani
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeji zadost o pfizndni plného invalidniho dachodu.
Stézovatelka poukazala na skutecnost, ze proti rozhodnuti o davce se ve spravnim fizeni fadné
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opravné prostifedky nepfipoustéji, o cemz byla pisatelka v rozhodnuti poucena. Jestlize tedy
jeji podani bylo u¢inéno s umyslem dosahnout vécného prezkoumdni spravnosti vydaného
rozhodnuti, je nutno na n¢ pohliZet jako na Zalobu, nebot’ jinym zplsobem se nelze zruSeni ¢i
zmény rozhodnuti domoci. Dle nazoru stézovatelky odmitnutim podani pfipravil soud
pisatelku o moznost vécného piezkouméani napadeného rozhodnuti. StéZovatelka proto
navrhuje, aby Nejvy$§i spravni soud usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25. 3. 2005 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni a novému rozhodnuti.

Ze soudniho spisu Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 42 Cad 68/2004 zjistil
Nejvyssi spravni soud tyto pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti:

Podanim ze dne 9. 4. 2004 ozna¢enym jako odvolani proti rozhodnuti CSSZ ze dne
26.2.2004 o zamitnuti plného invalidniho diichodu Zadala pani B. N. o pfezkoumani svého
pfipadu z dGvodu zhorSujiciho se zdravotniho stavu. K véci uvedla, Ze potfebnou
dokumentaci lékarskych zprav rada doloZi osobné k pfezkoumani. Toto podéani posoudila
stézovatelka podle obsahu jako Zzalobu proti svému jiz citovanému rozhodnuti a dne
16. 4. 2004 je postoupila Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal§imu fizeni. Soudu bylo
uvedené podani doruceno dne 20. 4.2004. V podani ze dne 10. 6. 2005 a 21. 7. 2005 pani
Bohumila Néme&kova uvedla, Ze zada o zruSeni piezkouméni rozhodnuti CSSZ o zamitnuti
plného invalidniho diichodu z divodu podani nové zadosti o pfiznani této davky.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem v rozsahu stiznich bodl uplatnénych v kasacni stiznosti a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V tad¢ svych ptedchozich rozhodnuti zdiraznil Nejvyssi spravni soud zéasadu,
ze kazdé podani je nutno posuzovat podle jeho obsahu. Neni tedy podstatné, jak pisatel své
podani formaln¢ oznaci, ani to, zda je adresuje soudu ¢i spravnimu organu. Pouze z obsahu
podani 1ze rozpoznat, jaké UCinky ma v umyslu vyvolat. Nejvy$si spravni soud v téchto
rozhodnutich nezpochybnil opravnéni spravniho organu k tomu, aby obsah podani jemu
doSlych samostatné posoudil a v ptipad¢, Ze dospéje k zavéru o imyslu pisatele podat zalobu
proti jeho rozhodnuti, aby toto podani postoupil soudu. Zaroven vSak Nejvyssi spravni soud
opakované uvedl a ¢ini tak 1 nyni, Ze takovymto posouzenim spravniho organu neni
soud vazan a je opravnén si o obsahu podani ucinit samostatny usudek. S ohledem
na vysledek posouzeni pak voli dal$i procesni postup, nejcastéji pak ukony dle ustanoveni
§37 odst. 5s..s. Vdaném piipadé Krajsky soud v Usti nad Labem dospél k zavéru,
7e podani pani B. N. ze dne 9. 4. 2004 neni Zalobou proti rozhodnuti Ceské spravy socialni
zabezpeCeni ze dne 26.2.2004 a neni tak splnéna zdkladni podminka pro zahdjeni
ptezkumného fizeni soudniho. Tento nedostatek fizeni je svoji povahou neodstranitelny a
krajsky soud proto podani podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl. Spravnimu
organu piitom nebyly ulozeny zadné povinnosti.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze zminovany procesni postup spojeny s vyzvou
dle § 37 odst. 5s.t.s. byl vhodny i vtomto pifipadé, nicméné pokud krajsky soud svym
usnesenim podani odmitl (a nikoli zastavil fizeni a vratil véc spravnimu orgénu k dal§im
ukontim jako v pfedchozich pfipadech), zvolil korektni procesni formu vyroku svého
rozhodnuti a brojit proti nému kasaéni stiznosti by mohla s nad¢ji na uspéch pouze podatelka
B. N. Ta to vSak neucinila. Stézovatelka usnesenim o odmitnuti podani na zddném svém
hmotném ani procesnim pravu z povahy véci zkracena byt nemohla a ostatné to v kasacni
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stiznosti ani netvrdila. Podavat kasacni stiZznost ve prospéch druhého ucastnika pak neni
ptipustné.

Nejvyssi spravni soud tedy sohledem na vySe uvedené neshledal naplnéni
stézovatelkou tvrzeného divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, navic nema pravo na nahradu naklada fizeni
ze zékona, druhé ucastnici fizeni pani B. N. pak prokazatelné naklady fizeni nevznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z uc€astnikli nemé pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné€ dne 10. kvétna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






