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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele L. N., zastoupeného JUDr. FrantiSkem LiSkou, advokatem se sidlem v Brné,
Basty 6, za ucasti Méstského uradu ve Vyskové, se sidlem ve VySkové, Masarykovo nam. 1,
v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2005, €. j. 57
Ca 145/2003 - 87,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z uCastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21. 3. 2005, €. j. 57 Ca 145/2003 - 87, byla
odmitnuta zaloba stézovatele, kterou se domdhal zruseni rozhodnuti o prestupku vydaného
Okresnim uradem Vyskov ze dne 30. 5. 2001 ¢. j. ORVY-3/DS 731/2000. V odavodnéni
krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu ze dne 30. 5. 2001 bylo doruceno
pravnimu zastupci stézovatele JUDr. LiSkovi 1 stézovateli, i kdyZz plnd moc zalozena
ve spravnim spise neobsahuje omezeni plné moci co se ty¢e dorucovani. Podle nazoru
krajského soudu je ale nutno souhlasit s namitkou stézovatele, ze toto omezeni bylo
zaprotokolovano v protokolu ze dne 30. 5. 2001. Za nespravny vSak krajsky soud oznacil
nazor sté¢zovatele, Ze mu nebylo rozhodnuti doruceno. Stézovateli totiz bylo doruovano
tim zpsobem, ze mu zasilka byla dne 5. 6. 2001 ulozena a v souladu s § 24 odst. 2 zdkona
¢. 71/1967 Sb. ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,spravni fad*) jde v daném piipadé
o tzv. fikci doruceni a za den doruceni je pokladan tieti den od ulozeni, tj. 8. 6. 2001. Protoze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahovalo spravné pouceni o odvoldni, nabylo
rozhodnuti pravni moci uplynutim 15 denni lhity dne 25. 6. 2001. Odvolani bylo podano
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azdne 29. 6. 2001, a proto je opozdéné. Spravni organ, ktery o odvolani rozhodoval,
postupoval spravné, kdyz je zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
Rozhodnuti odvolaciho organu bylo stézovateli doru¢eno dne 15. 12. 2001 a podle tehdy
platného § 250d odst. 1 o. s. ¥. mohla byt Zaloba podana ve Ihiité 2 mésicti. Zaloba podana
v této véci vSak sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a na tomto stanovisku
setrval st¢zovatel 1 po fddném pouceni podle § 37 odst. 5 s. f. s. Ve stanovené 1hlit¢ po nabyti
pravni moci rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu zaloba poddna nebyla, stalo
se tak az 29. 4. 2003, tudiz byla poddna v kazdém piipadé opozdéné. Proto krajsky soud
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl.

V kasacéni stiznosti podané v zakonné lhité stézovatel z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. namital, ze stézovatel se jako Ucastnik nehody nemohl zucastnit
spravniho fizeni u Okresniho ufadu Vyskov, protoze byl mimo trvalé bydlisté. Tento stav
nepfitomnosti v trvalém bydlisti prochazi celym podénim 1 zdkladnim spisem
ORVY-3/DS-731/2000. Proto tvrzeni krajského soudu o ptedpokladu doruceni rozhodnuti
postrada jakykoliv realny podklad a je nepodlozeny. Rozhodnuti nebylo v zdkonné lhuté
nikdy doruc¢eno a byl tak porusen § 25 odst. 3 spravniho fadu v plném rozsahu. Krajsky soud
tuto skutecnost, ktera se ve spise nachazi, zcela ignoruje. Proto navrhl, aby usneseni krajského
soudu bylo zruSeno a véc vracena k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vrozsahu a z davodu, které uplatnil stézovatel v kasacni
stiznosti a neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Z obsahu piedlozeného spisu vyplyva, Ze v pribéhu spravniho fizeni o prestupku byla
ptedlozena plna moc, kterou stéZzovatel zmocnil dne 21. 12. 2000 advokata JUDr. Frantiska
Lisku k zastupovani, aniz by jeho opravnéni zastupovat jakkoliv omezil. Nasledné
dne 30. 5. 2001 do protokolu o ustnim jednani prohlésil zastupce stézovatele, Ze protokol
1 rozhodnuti je tfeba dorucit vyhradné do vlastnich rukou stézovatele z diitvodu osobniho
pfevzeti, nebot’ plnd moc neopravituje advokata k prevzeti téchto dokumentt, ktery je piebira
pouze ve smyslu ddno na védomi. Rozhodnuti Okresniho ufadu Vyskov, ktery jako spravni
organ I. stupné rozhodnutim ze dne 30. 5. 2001 ¢. j. ORVY-3/DS-731/2000 rozhodl,
ze stézovatel je vinen prestupkem proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu podle § 22
odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 200/1990 S., ve znéni pozd¢jSich piedpist a za tento piestupek
mu byly uloZeny sankce, bylo doruceno dne 8. 6. 2001 zastupci stéZovatele JUDr. Frantisku
Liskovi a rovnéz bylo doru¢ovano stézovateli, ktery na adrese svého bydlisté nebyl zastizen,
a proto mu bylo rozhodnuti ulozeno u drzitele posStovni licence.

Stézovatel sice podal kasacni stiznost s poukazem na § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.,
ale ve skutecnosti prichazi v ivahu pouze divod ve smyslu pism. e) citovaného ustanoveni
vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla odmitnuta.

Podle § 17 odst. 1 spravniho tadu se ucastnici fizeni, jejich zakonni zastupci
a opatrovnici mohou dat zastupovat advokatem nebo jinym zastupcem, kterého si zvoli.
Zmocnéni je podle odst. 4 citovaného ustanoveni tfeba prokazat pisemnou plnou moci nebo
plnou moci prohlaSenou do protokolu. Spravni organ mize v nepochybnych piipadech
od prikazu plnou moci upustit.
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Vztah mezi zmocnitelem (zastoupenym) a jeho zastupcem je dvoustrannym pravnim
vztahem a plna moc osvédcuje, ze tento vztah vznikl. Zastupce miize byt opravnén ke vSem
ukonlim v fizeni (generalni plnd moc) nebo pouze k nékterym tkonim (plnd moc specialni).
Zastupce jednd za zastoupeného jeho jménem a ukony, které zastupce v fizeni ucinil, jsou
povazovany za ukony zastoupeného. Zastupce jednd vrozsahu plné moci ud€lené
mu zmocnitelem.

Podle § 25 odst. 3 spravniho fadu ma-li ucastnik fizeni zastupce s plnou moci pro celé
fizeni, doruCuje se pisemnost pouze tomuto zéastupci. Ma-li ucastnik fizeni osobné v fizeni
néco vykonat, dorucuje se pisemnost nejen zastupci, ale 1 jemu.

Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze pokud ucastnik fizeni zmocni
tzv. generdlni plnou moci jiného k zastupovani po celou dobu fizeni, dorucuji se veskeré
pisemnosti pouze a jenom tomuto zastupci. Zmocniteli nesmi spravni orgadn zadnou pisemnost
dorucit. Jedinou vyjimku, kdy lze pisemnost dorucit jak zastupovanému, tak zastupci, spravni
rad pfipousti pouze v piipadé, kdy ma ucastnik fizeni ve spravnim fizeni néco osobné
vykonat. Typickym ptipadem je vyzva k podani vysvétleni, pfedvolani k jednani, u néhoz
ma byt UcCastnik fizeni vyslechnut, apod. V Zadném ptipad¢ vSak nelze za takovy piipad
oznacit doruceni rozhodnuti ve véci.

V daném piipad¢ stézovatel udé€lil plnou moc k zastupovani ve spravnim fizeni
advokatovi JUDr. FrantiSkovi LiSkovi, kterou nijak neomezil, jak také spravné konstatoval
krajsky soud. Sdéleni zastupce do protokolu, ze jej plnd moc neopraviuje k prevzeti
rozhodnuti, nema zadnou pravni relevanci, protoze pouze zastupovany muze disponovat
s rozsahem zmocnéni. I kdyZ spravni fad umozniuje upusténi od prikazu plnou moci, jedna
se, s ohledem na vyznam disledkl, jez zastupovani mé, o moZznost vyjimecnou, kterou
lze vyuzit jen nejsou-li ani nejmensi pochyby o osobé zastupce nebo o rozsahu jeho
zmocnéni. O takovou situaci, kdy by bylo mozno upustit od prikazu, ze rozsah plné moci byl
zmocnitelem v pribéhu spravniho fizeni zménén, se v piipadé stéZovatele nejedna. Ucinky
doruceni proto nastaly dne 6. 6. 2001, kdy zéstupce stézovatele svym podpisem potvrdil
ptevzeti rozhodnuti ze dne 30. 5 . 2001 €. j. ORVY-3/DS-731/2000.

Tvrzeni stéZovatele v kasacni stiznosti, Ze napadené spravni rozhodnuti nebylo nikdy
doruceno, je neopodstatnéné a tcelové. Ustanoveni § 25 odst. 3 spravniho fadu bylo sice
poruseno, kdyz bylo rozhodnuti zaslano i stéZovateli, ale jednalo se o ukon nadbyte¢ny,
jimz nebyla porusena subjektivni prava sté¢Zovatele. V této souvislosti Ize a contrario poukazat
pravni nazor vysloveny v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 6. 1995
¢.J. 6 A 197/94-32, ze bylo-li rozhodnuti spravniho organu doruc¢eno pouze ucastniku fizend,
a nikoliv jeho zastupci, a¢ generalni plnd moc udélend tomuto zastupci byla ve spravnim spise
zalozena, nemohlo nabyt rozhodnuti prdvni moci pro nedostatek ozndmeni. Otéazka,
kde se stézovatel v pritbé¢hu spravniho fizeni i doru¢ovani rozhodnuti zdrzoval, je se zietelem
na vyse uvedené zcela irelevantni. U&elovost tvrzeni o nedorudeni rozhodnuti spo¢iva podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v tom, Ze dne 29. 6. 2001 podal stéZovatel proti takovému
rozhodnuti odvolani a v ném pouze namital, Ze je ve vécném obsahu zamérné zkreslené,
ale nikoliv, Ze mu nebylo nikdy doruceno.

Z divodii vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zakona.
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Vyrok o nadhradé¢ nékladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l
ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nékladi fizeni pted soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na ndhradu nakladii fizeni a Méstskému ufadu Vyskov zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 5. kvétna 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



