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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: JUDr. J. B., zastoupen Mgr. Josefem Blazkem, advokatem, se sidlem Zizkovo nam.
2, Bruntél, proti Zalovanému: Financ¢ni rFeditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3,
Ostrava, v fizeni o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne
25.6.2003, ¢.j. 22 Ca261/2002 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepriznava nadhrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odiivodnéni:

Dodate¢nymi platebnimi vyméry vydanymi Finanénim ufadem v Krnové dne
19.10. 2001, ¢. 1010000384, ¢. 1010000383 a ¢. 1010000382 byla zalobci vymétena dan
ve vysi 43 400 K¢, 28 690 K¢ a 2775 K¢ za zdanovaci obdobi 1999, 1998 a 1997.

K odvolani Zzalobce proti uvedenym rozhodnutim rozhodlo Finan¢ni feditelstvi
v Ostravé rozhodnutimi ze dne 24. 5. 2002, ¢. j. 1578/110/2002, ¢. j. 1579/110/2002
ac.j. 1580/110/2002, tak, Ze odvolani zamitlo. V odiivodnéni svych rozhodnuti odvolaci
organ uvedl, Ze ze spisového materialu odvolatele vyplyva, Ze byla zahajena danova kontrola
dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1997 — 1999. Protoze v prub¢hu danové
kontroly vznikly pochybnosti spravci dané ohledné uplatnéni vydaji spojenych s provozem
osobnich automobil Zzalobce, byl Zalobce vyzvan k dolozeni prikaznym zpisobem pouziti
vSech vozidel v kontrolovanych zdanovacich obdobich roku 1997 — 1999 pro ucely podnikani
a pro soukromou potfebu. Zalobce vyzvé ve stanovené hité nevyhovél, po Ihité stanovené
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vyzvou podanim z 13. 8. 2001 pouze slovné popsal pouziti vozidel pro soukromé ucely
a navrhl ptedlozeni dalSich diikaznich prostfedkii — vydajti dosud nezahrnutych do vydaji
souvisejicich s provozem kancelafi.

Odvolaci organ proto vysel ztoho, Ze Zalobce neprokazal skutecnosti, které uvedl
v dailovém pfiznani a neunesl tak diikazni bifemeno ve smyslu § 31 odst. 9 zékona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpistl, a to ani na vyzvy
spravce dané. Odvolaci organ dale poukézal na ustanoveni § 23 odst. 10 €. 586/1992 Sb.,
podle n¢hoz se pro zjisténi zdkladu dané vychazi z Gcetnictvi vedeného podle zvlastniho
piedpisu a na ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, a podle néhoz
ucetni jednotka je povinna vést ucetnictvi Uplné, prikaznym zplsobem a spravné tak,
aby vérné zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho predmétem. Pti pfedlozeni evidence jizd,
kterou se prokazuje uplatnéni vydaji na pohonné hmoty a souvisejicich vydaji s provozem
vozidel, ktera je nepriikaznd (neobsahuje pocatecni a konecné stavy kilometrti, neobsahuje
statni poznavaci znacku vozidel pouZitych k jizd€, neobsahuje oznaceni jizd pro soukromé
a podnikatelské ucely), tak spravce dané prokazal skutecnosti, jak mu to uklada § 31 odst. 8
pism. c) zakona ¢&. 337/1992 Sb. Ucetni doklady uplatnéné v uletnictvi, vyplyvajici
z neprikazné evidence jizd, maji tak za dasledek nepriikazné ucetnictvi. Pfitom uplatnéné
vydaje spojené s provozem motorovych vozidel Zalobce predstavuji podstatnou cast jeho
vydajii k dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmi z podnikatelské¢ cinnosti. Neprikaznost
svého Ucetnictvi také zpochybnil sdm Zalobce uvadénim rozpornych tvrzeni v prib&hu
danového tizeni. Do protokolu ze dne 20. 4. 2001 uvedl, Ze vozidla vyuZziva pro podnikéani
ze 75 %, do protokolu o ustnim jednani ze dne 4. 7. 2001 uvedeny procentudlni podil
vyuzivani vozidla pro podnikatelské Ucely zpochybnil stim, Ze neodpovida skutecnosti
a je prilis nizky.

Odvolaci organ uzaviel, ze vzhledem k vySe uvedenému, byl spravce dan¢ opravnén
stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomuicek vsouladu s § 31 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb. Z vymétovaciho spisu Zalobce je také patrno, podle jakych pomtcek spravce
dan¢ pii stanoveni zakladu dané a dané postupoval, tak jak mu to uklada ustanoveni § 46
odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb. Spravce dané také pouzil ustanoveni § 46 odst. 3 uvedeného
zakona a ptihlédnul ke zjisténym skute¢nostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt.

Proti rozhodnutim Finanéni feditelstvi v Ostravé podal Zalobce Zzalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé, ktery o ni rozhodl rozsudkem ze dne 25. 6. 2003, €. j. 22 Ca 261/2002 - 32,
tak, ze vSechny tfi zaloby zamitl. S ohledem na Zzalobcem uplatnéné Zzalobni namitky
se krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti zabyval tim, zda byly dodrzeny podminky
pro vyméteni dan¢ podle pomticek. Poukédzal na ustanoveni § 24 odst. 1 véty prvé zdkona
¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich ptredpist, a odst. 2 pism. k) bod 4 uvedené¢ho zakona,
podle n¢hoz se vydaje vynaloZzené¢ na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pifijmt
pro zjisténi zédkladu dan€ odectou (v piipad¢é vydaji na pracovni cesty — dopravu silni¢nim
motorovym vozidlem zahrnutym do obchodniho majetku poplatnika) v prokazané vysi. Nejde
pfitom jen o prokdzani samotné vySe vydaji za pohonné hmoty, ale také o prokdzani
souvislosti téchto vydaji s konkrétni podnikatelskou ¢innosti danového subjektu. Doklady
o ndkupu pohonnych hmot je proto nutno porovnat sucelenou prikaznou evidenci jizd
jednotlivymi automobily. Knihy jizd, pfedlozené zalobcem, vSak neobsahovaly rozliSeni jizd
podle jednotlivych automobild, a tudiz ani pocate¢ni a konecné stavy kilometrQ
na tachometrech. Vydaje na pracovni cesty pfitom piedstavovaly, s ohledem na zameéfeni
podnikatelské ¢innosti Zalobce, stézejni ¢ast jeho vydaji. Za této situace nebylo mozno ovéfit
vydaje zalobce a stanovit daiovou povinnost dokazovanim, postup spravce dan¢ podle § 31
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odst. 5 zédkona ¢. 337/1992 Sb. proto krajsky soud povazoval za spravny. Dovolaval-li se
zalobce toho, Ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné€ neobsahuji Zddné odivodnéni, krajsky
soud poukazal na ustanoveni § 32 uvedené¢ho zidkona, podle jehoz 8. odstavce ve spojeni
s odst. 3. platebni ¢i dodatecny platebni vymér nemusi obsahovat odivodnéni. Zprava
o vysledku kontroly dan¢ se pak vypotadava s tim, pro¢ byl pouzit postup podle § 31 odst. 5
zdkona ¢. 337/1992 Sb. Financni feditelstvi se stim, zda byly splnény podminky
pro vymeéteni dané podle pomicek, ve svém rozhodnuti nalezité zabyvalo. Krajsky soud proto
uzavira, ze nelze prisvédCit zalobcei, Ze se jedna o rozhodnuti nepiezkoumatelna. Pokud
zalobce rozsitil své Zalobni ndmitky u stniho jednani a namital, Ze nebyly splnény podminky
ohledn¢ dorucovani, a rovnéz namital podjatost osoby provad¢jici danovou kontrolu,
zde krajsky soud konstatoval, Ze tyto namitky byly vzneseny ve smyslu § 72 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, po zdkonné 1hité, takze k nim nemohlo byt piihlédnuto.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,st€zovatel*) kasaéni stiznost,
v niz pfedev$im namitd, ze v divodech svého rozsudku krajsky soud ani nepolemizoval s jeho
tvrzenim v Zalob&, Ze napadend rozhodnuti nebyla fadné¢ odGvodnéna a jsou zcela
nepiezkoumatelnd, kdyZ ani neobsahuji potiebna vycisleni, jak byly doplatky dani dodate¢né
vymeéieny. Za nespravny povazuje nazor krajského soudu, Ze platebni ¢1 dodate¢ny platebni
vymer nemusi obsahovat odiivodnéni, je toho nazoru, Ze pravdou je opak citovaného pravniho
nazoru krajského soudu. Cituje v této souvislosti § 46 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. a méa
za to, ze pozadavky zdkona uvedené v uvedeném ustanoveni napadena rozhodnuti Zalovaného
naprosto nespliiuji, nebot’ mimo jinych nedostatkii zde nebyl napt. ani stanoven Zalovanym
nove urceny danovy zaklad.

StéZovatel nesouhlasi ani s divody rozsudku, Ze pfi jednani rozsifil své Zalobni
namitky ve vztahu k doru¢ovani napadenych rozhodnuti a podjatosti osoby, provadéjici
daniovou kontrolu. V opravném prostiedku namital jak procesni (formalni) tak i hmotnépravni
pochybeni zalovaného. Nejedna se tedy o namitky nové, ale pouze o zdliraznéni toho, ¢im se
soud mél po procesni strance zabyvat, jako napf. 1 otdzkou dorucovani pisemnosti
adresovanych finan¢nimi urady stézovateli. St€¢zovatel tvrdi, ze ani jedno z pfezkoumavanych
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Krnov mu nebylo fddnym a pfedepsanym zplisobem doruceno
a o jejich vydani se dozvédél nahodné po pievzeti jiného rozhodnuti a s obsahem se seznamil
pouze nahlédnutim do spisu.

wewvr

podminky pro pouziti pomticek podle § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb. Tvrzeni zalovaného
a krajského soudu v této souvislosti povazuje za nespravna a zavad¢jici, uvadi, Ze do knih jizd
zapisoval vyhradné jizdy za celem podnikédni — sluzebni, zadnou soukromou jizdu zde
nezapsal a naklady na Zadnou soukromou jizdu nikdy do Ucetnictvi nedal. SoubéZné
ke sluzebnim cestdm pouzivand vozidla méla téméf stejnou spotifebu benzinu a nedostatek
neuvedeni typu vozidla pouzitého pro konkrétni jizdu lze podle stéZovatele napravit tak,
ze u vSech jizd by finan¢ni ufad naklady nové spocital u vozidla se spotiebou nizsi, coz
by ptredstavovalo fadové stokorunové rozdily ve vydajich a minimalni rozdil na dani, nikoliv
rozdily tadovée v desitkach tisic korun. Pii takové (zcela zanedbatelné) opravé je vylouceno
poskozeni statu na dani a pfipadna nepfesnost v neprospéch danového poplatnika tvori
promile jeho znevyhodnéni pfi uziti danové pomtcky. Pti soubézném uzivani vozidel O. a N.
je uziti toho kterého vozidla zcela prukazné, nebot’ u vozidla O. byl jako pohonnd hmota
cerpan benzin a u vozidla N. motorova nafta. Pocatecni a kone¢ny stav kilometra pii sluzebni
cesté spolehlivé neprokazuje, zda se o sluzebni cestu skute¢né jednalo ¢i nikoliv. StéZovatel
vSak vzdy celkovy pocet ujetych kilometrti za danou jizdu a prakticky u kazdé¢ sluzebni cesty
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byl schopen a ochoten ucel cesty sdelit véetné piipadnych dikaznich navrhi na ovéfeni ucelt
t&chto jizd. Uel u naprosté vétsiny sluzebnich jizd st&Zovatel miize vyhledat ze svych spist a
poznamek a ditkazné podpofit i v soucasnosti. Problém a neStésti pfi postupu finan¢niho
ufadu spatifuje stéZovatel vtom, ze prokdzani uUcelu sluZebnich jizd timto spolehlivym
zpusobem nikdy nezadal a rozhodl bez takového dokazovani, jez odpovida ustanovenim § 31
odst. 1 — 4 zakona ¢. 337/1992 Sb. Financni Gfad se na blizsi ucCel cesty stéZovatele nikdy
nezeptal a pfi dohadovani o riznych malickostech sté¢Zovatele nenapadlo, Ze mu vykondni
sluzebnich cest nebude uznano a pti pouziti vyméieny nedoplatky nékolika desitek tisic korun
s naslednym penéle.

Zalovany se k obsahu kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozsudek krajského soudu z hledisek uvedenych
v § 109 odst. 2 a 3 s. T. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neuvedl, zjakych davodii kasa¢ni stiznost
podava, z obsahu kasacni stiznosti 1ze dovodit, Ze uplatiiuje diivod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., podle néhoz lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni
spoCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepifezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nesouhlas stéZovatele se zavérem krajského soudu, Ze platebni vymér nemusi
obsahovat odiivodnéni, poukazem na § 46 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., vyplyva z toho,
ze stézovatel ziejm¢ zaménuje vymeéfovaci spis za rozhodnuti spravniho organu ve véci
vyméteni dané. Z vymétovaciho spisu, ktery je ve spravnim spisu zaloZen, je patrno,
podle jakych pomiicek nebo na podklady ¢eho se spravce dané pii stanoveni zakladu dané
a dan€ odchylil, jakoz i diivody téchto rozdill. Stejné tak je z vymétovaciho spisu patrno, jak
byl dailovy zaklad zjistén a dan stanovena.

Zalobce ve své Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného neuvedl zadné namitky ve vztahu
k dorucovani napadenych rozhodnuti a podjatosti osoby provadéjici daitovou kontrolu. Pokud
tyto namitky uplatnil az pfi ustnim jednani u krajského soudu, krajsky soud nepochybil,
kdyZ k témto ndmitkdm nepiihlédl ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s. f. s. Ostatné namitka
stézovatele, Ze ani jedno z ptfezkoumavanych rozhodnuti finan¢niho tfadu mu nebylo fadnym
a predepsanym zplsobem doruceno, je zcela nediivodnd, nebot’ z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze sté¢zovatel vSechna tii rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Krnové osobné prevzal
dne 23. 10. 2001.

Hlavni namitkou stéZovatele je, Ze nebyly splnény podminky pro pouziti pomiicek
podle § 31 odst. 5 zadkona ¢. 337/1992 Sb. Podle uvedeného ustanoveni nesplni-li danovy
subjekt pti dokazovani jim uvadénych skutecnosti né€kterou ze svych zakonnych povinnosti,
takZe neni mozno daitovou povinnost stanovit dokazovanim podle odst. 1 — 4, je spravce dané
opravnén stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomiicek, které ma k dispozici nebo které
si obstard bez soucinnosti s danovym subjektem. V fizeni pfed spravnim organem bylo
zjisténo, ze udaje uvedené stéZovatelem v danovém piizndni neodpovidaji tdajim v jeho
ucetnictvi, které neni vedeno v souladu s § 7 zakona ¢. 563/1991 Sb., a z toho diivodu nebylo
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mozné danovou povinnost stanovit jinymi dikazy, pfistoupil proto sprdvce dané opravnéné
k stanoveni daflové povinnosti za pouziti pomiicek. Ani stézovatel pii tom nezpochybiiuje,
ze jeho knihy jizd neobsahovaly pocate¢ni a konecné stavy kilometrii, neobsahovaly statni
poznavaci znacku vozidel pouzitych k jizd€é, neobsahovaly oznaceni jizd pro soukromé
a podnikatelské ucely, pfitom vydaje uplatnéné sprovozem motorovych vozidel
piedstavovaly podstatnou ¢ast sté¢zovatelovych vydaji k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijma
z podnikatelské cCinnosti. StéZzovatel v kasacni stiZznosti pfipousti, ze vibec neevidoval
soukromé jizdy, takze i pi1 doplnéni dokazovani v jim naznacenych smérech by stejné nebylo
mozno posoudit, jaky byl pomér jizd za U€elem podnikani k poméru jizd soukromych.
V dtsledku toho by pak nebylo mozno dospét ke spolehlivému zavéru, jakd byla spotieba
benzinu v souvislosti s jizdami za i¢elem podnikani.

Nejvyssi spravni soud z jiz uvedenych diivodli neshledal kasa¢ni stiznost diivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Zalovany, ktery mél ve véci pIny tGspéch, by mél ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. proti
stézovateli pravo na nadhradu nakladu fizeni, protoze z obsahu spisu nevyplyva, ze by néjaké
naklady uplatnil, bylo rozhodnuto tak, Ze se Zalovanému néhrada nékladi fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 30. bfezna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



