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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: P.V.T.,
zastoupeného Mgr. Martinem Cankem, advokatem se sidlem ul. 28. fijna 31, Jablonec
nad Nisou, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM,
Praha 7, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
23.2.2005, sp. zn. 64 Az 75/2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v&as podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (ddle jen ,zalovany“) ze dne 24.3.2004,
¢.j. OAM-832/VL-10-05-2004. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost stézovatele
oudéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. I pism. g) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti (doplnéné podanim ze dne 15. 4. 2005) namitd davod
obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.t.s.), tzn. nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchdzejicim fizeni a nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi
rozhodnuti soudu. Tato pochybeni spatiuje vtom, Ze sice nepopira, ze jeho motivem
k odchodu ze zemé piivodu byly ekonomické diivody, nicméné v piipadé navratu bude
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st¢Zovatel povazovan za ,zrddce naroda™ a vystavi se tak prondsledovani spocivajicim
napt. v dohledu statu nad jeho osobou, ve zkoumani jeho politickych nazorti, v omezenych
moznostech st€hovani a v hor§im pfistupu k pracovnim piilezitostem.

Proto sté¢Zovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu a zaroven pozadal
o pfiznani odkladného uc€inku kasacni stiznosti.

Zalovany kasacni stiznost nepovazuje za divodnou a ztotoZnuje se se zavéry
obsazenymi v napadeném rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za G€elem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéni kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptfiznani odkladného Gc¢inku - takoveé
vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na Zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni by ptfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasani stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze sté¢zovatel v kasacni stiznosti namita
dva samostatné divody, zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f.s., nicmén¢
ve skutecnosti uplatiiuje vici napadenému rozsudku krajského soudu jedinou néamitku
(nezohlednéni rizik, vyplyvajicich pro st€Zzovatele v pfipad€ jeho navratu do zemé ptvodu).

K tomu zdejsi soud ze spravniho spisu zjistil, Ze st&Zovatel do Ceské republiky piijel
za svymi sourozenci jiz v roce 2001, kdy také podal zaddost o azyl, ktera vSak byla zamitnuta.
Poté zil v CR nelegalné a diivodem podani nové Zadosti o azyl byla legalizace jeho pobytu.
V zédosti o udéleni azylu ze dne 1. 3. 2004 vyslovné uvedl, Ze v pfipad¢ navratu do vlasti
se ni¢eho neobava a v protokolu o pohovoru k divodiim zadosti o udéleni azylu ze dne
8. 3.2004 sdé¢lil, ze Vietnam opustil z ekonomickych divoda a nemél zde zadné problémy
se statnimi organy.

Nejvyssi spravni soud, jsa vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, je nucen
konstatovat, ze stézovatel v podané zalobé a nasledné 1 v kasacni stiznosti (na rozdil
od spravniho fizeni) tvrdi, Ze kudéleni azylu mélo dojit zdivodu pronasledovani,
kterému by mohl byt pfipadné¢ vystaven po svém navratu do zemé pluvodu. Ani samotny
stéZovatel proto nenamitd, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani pro néktery z davodi
obsazenych v ustanoveni § 12 zékona ¢.325/1999 Sb., kdyz pfipousti, ze z Vietnamu
odcestoval vyhradné z ekonomickych pfi¢in. Za téchto okolnosti nelze shledat ve shora
citovaném rozhodnuti Zalovaného, kterym byla zamitnuta zZadost stézovatele o udéleni azylu
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jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona, jakékoliv skutkové
¢1 pravni pochybeni.

Obavy stéZovatele, ktery ani netvrdi, Ze by v minulosti byl v zemi pivodu jakkoliv
pronasledovan, anebo Ze by mu toto prondsledovani hrozilo, zndvratu do zemé& plvodu,
proto svoji povahou nelze viibec podiadit azylove relevantnim divodim, a ptiblizuji se spise
piekazkam vycestovani, zakotvenym v ustanoveni § 91 zékona €. 325/1999 Sb. K tomu vSak
Nejvyssi  spravni  soud pro struénost odkazuje na svoji ustdlenou judikaturu
(viz napft. rozsudek ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 5 Azs 230/2004), podle nizZ ,,spravni organ neni
povinen rozhodnout o prekdazce vycestovani, jestlize zadost o azyl byla zamitnuta podle
§ 16 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. Pouze v pripadé udéleni
¢i neudeéleni azylu v rezimu § 12, §13 a § 14 téhoz zakona je ve smyslu § 28 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, obligatorni casti rozhodnuti konstatovani, zda se na cizince vztahuje
prekazka vycestovani.

Nad tento ramec je nicmén¢ vhodné doplnit, Ze tvrzené obavy stéZovatele zjevné
nedosahuji  intenzity, predpokladané ustanovenim §91 zdkona ¢&.325/1999 Sb.,
nebot’ ani samotny stézovatel neuvadi, ze by po ndvratu do zemé¢ pivodu byl napi. ohrozen
jeho zivot ¢i svoboda, Ze by byl podroben muceni, nelidskému zachazeni a trestu apod.

Lze tak shrnout, Ze krajsky soud se napadenym rozsudkem nedopustil nezdkonnosti
ani nepfrezkoumatelnosti v namitaném smyslu, jelikoZz na dany pfipad aplikoval spravna
zakonna ustanoveni a vyklad téchto ustanoveni odpovidd béZnym vykladovym metodam.
Stézovatel totiz zjevne nebyl prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nema
ani odiivodnény strach z pronasledovani z obdobnych diivodii, vymezenych v ustanoveni
§ 12 zédkona ¢&. 325/1999 Sb. Za této situace byla jeho véc spravné posouzena podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) stejného zakona, podle n¢hoZ se Zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nedlvodna, jestlize zadatel neuvadi skute¢nost svédCici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12.

Nejvyssi spravni soud tak v daném piipadé nezjistil naplnéni namitanych diivodi
kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. I pism. a), d) s.f.s., a proto dospél
k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodné a zamitl ji (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se Ministerstvu vnitra nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. dubna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



