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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milady Haplové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce V.
K., zastoupeného JUDr. Renatou Volnou, advokatkou se sidlem Brno, Pellicova 25,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ €. j. 56 Az 113/2004 — 16, ze dne
16. 12. 2004,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se meprFiznava nahrada nédkladl fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Renaté¢ Volné se priznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 2558,50 K¢, ktera ji bude vyplacena do Sedesati dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti zuctu Nejvyssiho spravniho soudu. Naklady
pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odidvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (déle jen ,stéZovatel) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovan¢ho ¢.j. OAM-624/LE-PA04-PA03-2004 ze dne 16.9. 2004. Timto spravnim
rozhodnutim byla zadost stézovatele o udé€leni azylu podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona
&.325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich
predpist (azylovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,azylovy zdkon*) zamitnuta
jako zjevné nedivodnd, nebot’ ve spravnim fizeni bylo nepochybné prokazano, ze stézovatel
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podal zadost o udé€leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat
oudéleni azylu dfive. Soud pak vrozsudku dospél k zavéru, ze doSlo k naplnéni
ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, nebot’ stézovatel podal zadost o azyl po udéleni
spravniho vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o ud€leni azylu dfive, protoZze mu v tom nebranily
7adné objektivni okolnosti. Zalovany podle soudu nepochybil, jestlize Zadost o azyl zamitl
jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) azylového zdkona a proto krajsky soud
v souladu s ust. § 78 odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich
piedpist (dale jen ,,s. T. s.), zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatel napada rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Naplnéni diivodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. spatiuje v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem, a sice, zda je
mozno na jeho piipad vztahnout § 16 odst. 1 pism. k) azylového zikona. Uvadi, ze do CR
pricestoval v roce 1997, vytizeni pracovniho viza svéfil zndmému, ktery jej vSak nevyfidil,
proto v CR pobyval nelegalng, porusil pravni piedpisy CR, ale pted odchodem do CR byl
na Ukrajin¢ pronasledovan. Spravni organ se m¢l zabyvat tim, zda nelze jeho ptipad podradit
pod ust. § 12, resp. § 14 zdkona o azylu, piipadné, zda neexistuje piekazka branici
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Spravnimu organu vytkl, Ze se nezabyval
rozhodnutim o piekazce vycestovani, ¢imz se dostal do rozporu se zakonem o azylu
a s mezinarodnépravnimi zavazky CR obsaZenymi v ¢lanku 33 odst. 1 Zenevské umluvy,
ktery koresponduje se znénim § 91 odst. 1 pism. a), bod 1 zdkona o azylu a neposuzoval, zda
mu v piipad¢ navratu do zemé pivodu nehrozi objektivné jednani popsané v tomto ¢lanku.
Tim se spravni orgin dostal také do rozporu s clankem 3 Umluvy proti muéeni
ajinému krutému nelidskému ¢i  ponizujicimu zachézeni, ktery byl transponovan
do ust. § 91 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona o azylu a proto m¢l spravni organ povinnost pied
vydanim rozhodnuti zkoumat, zda mu nehrozi jednani vymezené &lankem 1 této Umluvy.
Povinnost zabyvat se pfed vyhoSténim cizince z izemi hrozbou muceni, nelidského nebo
ponizujictho zachazeni v pfijimaci zemi vyplyva pro CR i z¢lanku 3 Evropské umluvy
o lidskych pravech. Z uvedeného pak vyplyva, Ze sprdvni organ ma povinnost zabyvat
se situaci vzemi, do niz bude osoba nucena vycestovat a které se nemtlize zprostit
ani v ptipadé¢, pokud zhodnoti Zzadost o azyl jako zjevné nedivodnou ve smyslu
ust. 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Krajsky soud pak nespravné posoudil postup
spravniho organu pii rozhodovani o zadosti o azyl zhlediska vad fizeni spocivajicich
v poruseni zasad fadného procesu ve smyslu piislusnych ustanoveni spravniho fadu, jakoz i
poruseni pfislusnych ustanoveni zdkona o azylu. V doplnéni kasacni stiznosti zastupkyné
stézovatele namitala, ze se spravni orgadn nezabyval podminkami udéleni azylu podle
§ 14 azylového zdkona a tato vada fizeni ovlivnila zdkonnost rozhodnuti krajského soudu,
ktery mél rozhodnuti spravniho organu zrusit. Namitala dale, ze v uvedené véci mél jednat
arozhodovat senat, nikoliv samosoudce a tudiz soud byl nespravné obsazen. S ohledem
na uvedené¢ diavody stéZovatel navrhl NejvysSimu spravnimu soudu, aby kasa¢ni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Zaroven pozadal o pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel ucinil prohlaseni
o azylu dne 12. 9. 2004 poté, co bylo dne 6. 9. 2004 zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi z prechodného pobytu na tizemi CR a poté, co mu bylo dne 7. 9. 2004 v Zafizeni
pro zajiSténi cizinci P. pfeddno sdéleni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi z tzemi CR, rozhodnuti o zajiténi podle § 124 odst. 1 zakona &. 325/1999 Sb.
a pouceni o moznosti pozddat o ud¢leni azylu. V Zadosti o azyl ze dne 14.9.2004 uvedl,
7e do CR piicestoval v 1ét& 1997, protoze mu na Ukrajiné vyhroZzovala mafie, ktera mu dluzila
penize a v protokolu o pohovoru ze dne 15.9.2004 doplnil, Ze po pil roce pobytu v CR
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mu zndmy piislibil vyfidit formality spojené s pobytem, pracovnim povolenim a pojiSténim,
jemuz také odevzdal pas a az vroce 2004 zjistil, Ze nema legalizovan pobyt ani pracovni
pomér. Teprve po zadrZeni a umisténi do zafizeni pro cizince podal zddost o azyl a protoze
nema doklad ani platné vizum, zadosti o azyl se také snazi o legalizaci svého pobytu na uzemi
CR. Pied ptijezdem do CR mél problémy se soukromymi osobami, které mu nevyplatily
vydélané penize, proto jim zpisobil Skodu, jejiz ndhradu odmitl zaplatit a proto
mu vyhrozovaly fyzickou likvidaci. Zadné jiné problémy na Ukrajiné nemél, nebylo proti
nému vedeno trestni stihani, nikdy nebyl politicky aktivni.

Podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu se zadost o ud¢leni azylu zamitne jako
zjevné nedivodnd, podal-li zadatel zddost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi nebo vydani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu
diive.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné i fizeni
probihajici ped soudem i spravnim organem v rozsahu diivod uvedenych v kasacni stiznosti,
shledal, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu byly v daném piipadé skutecné dany
divody pro zamitnuti zddosti stéZovatele jako zjevné nediivodné z divodu uvedeného
vust. § 16 odst. 1 pism. k) azylového zdkona. Ve spravnim fizeni bylo dostateCnym
zpusobem zjisténo, ze stézovatel podal zZadost o udéleni azylu po zahajeni spravniho fizeni
ve véci spravniho vyhosténi z izemi CR, po rozhodnuti o zaji§téni a poté, co byl poucen
o moznosti pozadat o udéleni azylu. Na Ukrajiné mél problémy pouze se soukromymi
osobami a poté, co mu bylo vyhroZovano se na policejni ani na Zadny jiny pfisluSny organ
se zadosti o pomoc neobratil. Zadosti o azyl sleduje legalizaci pobytu na uzemi CR
po sedmiletém nelegalnim pobytu a zaméstnani v CR. Béhem této doby o azyl nepozadal, nic
mu vtom nebranilo, navic na pocatku pobytu v CR mél vumyslu legalizovat pobyt
pracovnim povolenim a pojisténim. Za téchto okolnosti byly ve spravnim fizeni splnény
zakonné podminky pro to, aby zalovany ve lhit¢ 30ti dnti ode dne zahajeni spravniho fizeni
oudé¢leni azylu pfijal rozhodnuti o zamitnuti Zadosti jako zjevné nedtvodné podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, ¢imz doSlo k vylouceni posouzeni zadosti podle
§ 12 zékona o azylu. Podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu se sté¢Zovatel ddle namitaného
azylu podle § 14 ve spravnim fizeni nedoméhal a spravni orgdn sam humanitarni davody
v fizeni neshledal. Proto spravni organ nésledné¢ ani krajsky soud nemély povinnost zjistovat
divody pro udé€leni azylu podle § 12 a § 14 azylového zakona, jak se stézovatel domniva.
Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni stizniho divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

StéZzovatel dale v kasacni stiznosti namitd, Ze doSlo k poruSeni zdkona o azylu
spravnim organem tim, Ze ve svém rozhodnuti o piekdzce vycestovani nerozhodl, jak mu
uklada zédkon o azylu a jak vyplyva z mezinarodnépravnich zavazkti CR. Na tomto mist&
Nejvyssi spravni soud v souladu se svou dosavadni judikaturou (napt. judikat uveiejnény pod
¢. 409/2004 Sb. NSS) uvadi, ze v pfipad¢, kdy zalovany rozhoduje o zamitnuti zadosti
o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 azylového zidkona, je vyrok
o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu ust. § 91 cit. zdkona vyrokem nadbytecCnym.
Za takovych okolnosti nelze Zalovanému ani krajskému soudu vycitat, Ze se existenci
piekazek vycestovani nezabyvaly. S ohledem na toto stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu
nejsou ani divodné namitky stézovatele, ze krajsky soud nespravné posoudil postup
spravniho organu pii rozhodovani o zddosti o azyl pro vady fizeni spocCivajici v poruseni
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zéasad tadného procesu ve smyslu ptislusnych ustanoveni spravniho tadu, jakoz i poruseni
prislusnych ustanoveni zékona o azylu.

Stézovatel dale dovozuje existenci divodu kasani  stiznosti  podle
ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. vtom, Ze ve véci rozhodl samosoudce, nikoli senat. Tento
divod kasacni stiznosti byl zastupkyni zalobce uplatnén po lhité (19. 1.2005), protoze
stézovatel nebyl soudem vyzvan k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti ve smyslu
ust. § 106 odst. 3 s. f. s., umoznujici rozsifit kasacni stiznost a jeji divody ve lhuté delsi nez
zakonné.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené shodné jako krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s ust. § 16 odst. 1 pism. k)
azylového zakona. Ve vlastnim fizeni pak nezjistil naplnéni fadn¢ uplatnénych divodii
kasacni stiznosti a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

S pfihlédnutim k ust. § 78b odst. 1 azylového zdkona podle néhoz se cizinci, ktery
predlozi doklad o podéani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na piiznani odkladného ucinku, udéli na zddost vizum za
ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti o pfiznani
odkladného u¢inku podané kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni,
zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasaéni
stiznosti presahujici rdmec jeho bézné tfedni Cinnosti a soud mu proto ndhradu nakladi fizeni
neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Hotové vydaje a odménu za zastupovani
soudem ustanovené zastupkyni stézovatele plati stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. T. s.).
Ustanovené zastupkyni nélezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
0 odmeénach a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) odména
za dva Ukony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pievzeti a pfiprava
zastoupeni a pisemné podani soudu ve vysi 2x 1000 K¢ a dale nahrada hotovych vydajt
za dva ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky ve vysi 150 K¢, celkem 2150 K¢.
ProtoZe ustanovend advokatka je ale platcem DPH zvySuje se tento narok vici statu o ¢astku
odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaja
odvést podle zakona &. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty. Castka dané vypoétena podle
§ 37 pism. a), § 47 odst. 3 zdkona €. 235/2004 Sb. ¢ini 408,50 K¢. Ustanovené zastupkyni
se proto piiznava odména za zastupovani a hotové vydaje v celkové vysi 2558,50 K.
Uvedena castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu



