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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: S. spol. s r. o.,
zastoupen¢ho JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37, 381 01
Cesky Krumlov, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Manesova 3a, 371 87 Ceské Bud¢jovice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 22. 8. 2005, &. j. 10 Ca 86/2005 - 95,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepfFiznava pravo na nahradu ndkladh fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:
1.

Zalobee (déle téZ ,,stézovatel”) brojil kasa¢ni stiznosti proti shora popsanému usneseni
krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba dosla krajskému soudu dne 20. 5. 2005,
jiz se zalobce domahal obnovy Fizeni v dafiové véci projednané Krajskym soudem v Ceskych
Budgjovicich pod sp. zn. 10 Ca 60/2002 s tim, aby soud po projednani véci vydal rozhodnuti,
jimz by se zruSila rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19.12.2001, ¢.j.5569/130/2001
a €. j. 5574/130/2001 (témito rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani stéZovatele proti
platebnim vymériim, jimZ byla stézovateli doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi cervenec 1999 a listopad 1999), a véc by se vratila zalovanému k novému projednani.

Krajsky soud zalobu na obnovu fizeni podle § 46 odst.1 pism.d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni (dale jen ,s.f.s.), odmitl
s odivodnénim, Ze podle § 114 s.f.s. je obnova fizeni pfipustnd jen ve vyjimecnych,
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v zékoné taxativné vymezenych typech fizeni pted spravnimi soudy, mezi néz fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, v ptipad¢ st€Zovatele konkrétné ve véci danové.

II.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, Ze v jeho piipad¢ jsou v danovém fizeni
véené dany podminky pro jeho obnovu. Podle jeho ndzoru totiz v pribéhu danové kontroly
dané z piijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1999, 2000 a 2001 (ta byla zahjena
soucasné s daniovou kontrolou dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 1999
a listopad 1999; danova kontrola dan¢ z piidané hodnoty vyustila v dométeni dané za uvedené
zdaniovaci obdobi) vysly najevo nové skutecnosti a dikazy, které bez viny sté¢Zovatele nebyly
viizeni ve véci dané¢ zpifidané hodnoty uplatnény, piestoze jiz vté dobé existovaly,
ale finan¢ni ufad tento skutkovy stav odmitl pfes ndvrhy a namitky daniového subjektu fadné
zZjistit.

Ptestoze podle stézovatele byly vécné dany podminky pro obnovu daiiového fizeni,
krajsky soud Zalobu na obnovu soudniho fizeni vedeného pfed nim pod sp. zn. 10 Ca 60/2002
odmitl (stezovatel v kasacni stiznosti opakované uziva pojmu ,,zamitnuti*“ Zaloby na obnovu
soudniho Fizeni, le¢ zjevné mini ,,odmitnuti* této Zaloby, nebot presné takto bylo ve vyroku
kasacni stiznosti napadeného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
22.8. 2005, ¢.j. 10 Ca 86/2005 - 95, rozhodnuto - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Soud
vSak odmitl Zalobu na obnovu fizeni z odvolanim na § 114 s.f.s., vnémZ jsou taxativné
vymezeny diivody obnovy fizeni, pfi¢emz obnova fizeni ve vécech danovych se nepfipousti.

StéZovatel se nemiize podle svych slov vyrovnat se skutec¢nosti, Ze Cesky pravni tad
povoluje obnovu fizeni pouze omezené a hodld se dovolavat ochrany svych prav vSemi
pravnimi prostfedky poskytovanymi pravnim fddem Evropské unie.

I1I.

Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze institut obnovy Fizeni ve spravnim soudnictvi
fesi konflikt mezi potiebou napravit neliplné nebo chybné zjisténi skutkového stavu,
které mohlo vést k jinému rozhodnuti, nez by bylo vydano, pokud v dobé¢ jeho vydani byly
znamy vSechny rozhodné skuteCnosti (tj. skutkova zjisténi byla spravnd a uplnd), a mezi
z4jmem na pravni jistoté, tj. v daném kontextu v nezasahovani do véci jiz pravomocné
rozsouzenych. Obnova fizeni je tedy podle zalovaného mimotadny opravny prostfedek urceny
ke zhojeni nedostatki skutkovych zjisténi. Podle s.f.s. je ovSem piipustnd pouze proti
rozsudkim vydanym v taxativné¢ (§ 114 s.f.s.) vymezenych fizenich, a sice v fizeni
o ochrané pied zdsahem spravniho organu a v fizeni ve vécech politickych stran a politickych
hnuti. Z uvedeného podle Zalovaného plyne, zZe zalobou na obnovu fizeni nelze napadnout
pravomocny rozsudek vydany v danové véci.

IV.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s.f.s. ptfipustnd apodle jejiho obsahu
je v ni namitan divod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Stézovatel namita,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, pokud dospél k zdvéru, Ze zaloba
na obnovu fizeni o zalob€ proti rozhodnuti spravniho orgénu, kterym bylo zamitnuto odvolani
proti platebnimu vyméru, jimz byla vymétena (dométena) dan, je neptipustna.
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Rozsahem a divody podané kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

V.a)

Navrh na obnovu soudniho fizeni, systematicky zafazeny v dilu druhém hlavy treti ¢asti
treti s. . s., je mimofddnym opravnym prostiedkem v soudnich fizenich ve vécech spravniho
soudnictvi, jehoZ smyslem a ucelem je ve vyjimecnych ptipadech umoZznit obnoveni fizeni
pfed spravnim soudem. Ustanoveni § 111 s.f.s. ktomu uvadi, Ze rizeni wukoncené
pravomocnym rozsudkem se na navrh ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo diikazy
nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt v puvodnim rizeni uplatnény,
popripadé bylo jinak rozhodnuto o predbezné otazce, jestlize vysledek obnoveného Fizeni
miize byt pro néj priznivéjsi. Obnova ftizeni, 1 kdyby byly dény ,materidlni* podminky
definované¢ v § 111 s.f.s.,, ovdem neni piipustna vzdy, nybrz za splnéni dalSich velmi
striktnich podminek, které stanovi v prvni fad€ § 114 s. t. s.

Podminky pfipustnosti jsou vtomto ustanoveni vymezeny v prvni fadé pozitivné
v tom smyslu, Ze pfipustnd je obnova jen u téch druhii fizeni, které zakon vyslovné
vyjmenovava — jsou to fizeni o ochrané pfed zdsahem spravniho orgénu a fizeni ve vécech
politickych stran a politickych hnuti [§ 114 odst. 1 pism.a) a b) s.f.s.]. Zdkon v tomto
ustanoveni fizeni, v nichZ je obnova povolena, charakterizuje jednak materii, jeZ je jejich
pfedmétem, jednak vSak — vzhledem k systematice s.f.s. — také povahou fizeni,
jakje vs.t.s. upravena. § 114 odst. 1 pism. a) s.t.s. tak zjevn¢ odkazuje na fizeni podle
§ 82 anasl. s. f. s., které je vyznacuje tim, Ze je v ném poskytovana ochrana pfed nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, tj. ochrana
pted ,,neformalnimi* z4sahy do subjektivnich prav. § 114 odst. 1 pism. b) s. f. s. pak zjevné
odkazuje na fizeni podle § 94 a nasl. s. 1. s., tedy na fizeni ve vécech tykajicich se registrace
politické strany nebo politického hnuti, zmény jejich stanov, rozpusténi, pozastaveni
nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti. Vymezeni soudnich fizeni, u nichz je obnova pfipustna,
jev § 114 odst. 1 s. f. s. nepochybné provedeno jako vymezeni taxativni — jedné se o pozitivni
vycet typu fizeni, v nichz obnova piipustna je; a contrario tedy plati, Ze v jinych typech fizeni
nez tam uvedenych obnova piipustna neni.

Negativni podminky pfipustnosti obnovy fizeni stanovené v § 114 s. . s. pak vymezuji,
ze 1 kdyz jsou splnény podminky podle § 114 odst. 1 s.t.s., tj. i kdyZ se jedna o néktery
ze dvou shora popsanych taxativné vymezenych druhti fizeni pted spravnimi soudy, ani tehdy
neni obnova pfipustnd vzdy — pfipustnd je pouze tehdy, nejedné-li se o nadvrh na obnovu
fizeni, v némZ bylo rozhodnuto o kasac¢ni stiznosti (§ 114 odst. 2 s. . s.), a nejde-li 0 navrh
sméfujici jen proti divodim rozhodnuti nebo proti vyroku o nakladech ftizeni
(§ 114 odst. 3 s. 1. s.).

V piipadé stézovatele neni splnéna pozitivni podminka podle § 114 odst. 1 s.ft.s.,
nebot stéZzovatel se domahd obnovy fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu,
kterym bylo zamitnuto odvoldni proti platebnimu vymeéru, jimz byla vyméfena (doméfena)
dafi. Rizeni o této zalobé zjevné neni ani ¥izenim o ochrané pied zasahem spravniho organu,
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ani fizenim ve vé&cech politickych stran a politickych hnuti; zjevné se jedna o fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. Neni tedy splnéna jedna z nutnych
podminek pfipustnosti obnovy fizeni, jak ji stanovi § 114 odst. 1 s. f. s. (srov. k uvedenému
zéaveru téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2005, €. j. 3 Azs 219/2005 - 51,
zvetejnény pod ¢&. 736/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.4.2005, ¢.j.4 As 17/2004 - 55, zvetejnény pod ¢. 626/2005 Sb. NSS, ¢i usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2005, ¢&.j.Na50/2005-25, zvefejnéno
na www.nssoud.cz).

V. b)

Na wuvedeném zavéru nezméni nic ani pohled hledisky ustavnich kautel,
jejz 1ze vysledovat v argumentaci stéZovatele v jeho kasacni stiznosti — Nejvyssi spravni soud
zde ptfipomina, Ze tak jako kazdy jiny obecny soud je povinen interpretovat jednoduché pravo
ustavné konformnim zpiisobem a v pfipadé, Ze Gstavné konformni interpretace neni mozna,
tj. dojde-li k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim
potadkem, je povinen predlozit véc Ustavnimu soudu (viz &l. 95 odst. 2 Ustavy, § 64 odst. 3
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi).

Systém opravnych prostfedkli v soudnim ftizeni (ale i v fizeni spravnim ¢i v jeho
specifickych odnozich, jakou je mj. fizeni danové), aby respektoval ustavné zarucené pravo
na spravedlivy proces a respektoval principy materidlniho pravniho stitu, musi nalézt
pfiméfenou rovnovahu mezi dvéma zajmy: zdjmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém
pfipad¢é a zajmem na efektivité¢ plisobeni objektivniho prava; obrazné feceno, kazdy systém
rozhodovéni o pravech a povinnostech se pii posuzovani konkrétnich piipadi pohybuje mezi
Scyllou rychlosti a jednoduchosti a Charybdou spravedlnosti a peclivosti. Ryze formdlni
diraz kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku fizeni (ve smyslu jeho procesni
bezvadnosti) ve svych disledcich miize oslabovat pravni jistotu, a tedy i1 efektivitu prava.
Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napf. ndlez ze dne 13.11.2001,
sp. zn. Pl. US 15/01, Shirka ndlezii a usneseni, sv. 24, str. 222-223; obdobné téZ nalez ze dne
6. 11.2003, sp. zn. III. US 150/03, Shirka ndlezii a usneseni, sv. 31, str. 149), ,,(...) Zadny
pravni Fad neni a nemiize byt z hlediska soustavy procesnich prostredkit k ochrané prav, jakoz
i z hlediska soustavy usporadani prezkumnych instanci, budovan ad infinitum. Kazdy pravni
Fad prindsi a nutné musi prindSet i urcity pocet chyb. Ucelem piezkumného,
resp. prezkumnych rizeni muze byt realné takovato pochybeni aproximativné minimalizovat,
a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava prezkumnych instanci je proto vysledkem
pomérovani na strané jedné usili o dosazeni panstvi prava, na strané druhé efektivity
rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimoradnych opravnych
prostredki, cili prodluzovani 7izeni a prolomeni principu nezménitelnosti rozhodnuti,
ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v pripade ditvodii vyjimecnych. “ Zakonodarce
ma proto relativné Siroky prostor pro vlastni avahu, jakym zplisobem a v jaké mite ,,koSatosti‘
soustavu opravnych prostfedkl zkonstruuje. Obnova fizeni je v ¢eské pravni tradici a doktring
pojiména jako mimotadny opravny prosttedek, ktery umozituje pravomocné uzaviené fizeni
provést znovu pro shleddni zavazného nesouladu ve skutkovych zjisténich, ktera byla
podkladem rozhodnuti, a skutenym stavem véci, jak byl nasledné zjistén na zakladé
informaci, které v dobé rozhodovani nem¢l ptislusny organ k dispozici. Neptipustnost obnovy
fizeni by v ramci konkrétniho systému opravnych prostfedkii mohla byt shledana ustavné
pochybnou jen v piipadé, ze piedchozi ,,stupné* fizeni, v nichz by se dand véc projednavala,
by byly koncipovany tak, Ze by se pfi nich skutkova stranka véci zkoumala v podstatnych
rysech nedostatecné ¢€i neuplné, napf. pro rychlost procesu rozhodovani ¢i pro jeho jisty
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automatismus ¢i pauSdlni a tak silné standardizované postupy rozhodujicich orgéand,
jez by mohly ve vysoké mife vést knesouladu mezi skutkovymi zjiSténimi jsoucimi
podkladem rozhodnuti a skute¢nym stavem véci.

Ve spravnim soudnictvi tomu vSak v pfipadech, kdy se postupem podle
§ 65 anasl. s. f. s. pfrezkoumdva rozhodnuti spravniho organu, nepochybné neni. Uvedené
fizeni je fizenim pfezkumnym, jez nasleduje (pfesngji feceno muze nasledovat, poda-li
opravnénd osoba Zalobu) poté, co se meritem véci minimalné v jedné, zpravidla vSak — jako
u sté¢Zovatele — ve dvou fadnych instancich zabyvaly spravni organy, které byly povinny
postupovat podle procesnich predpist, jez jim ukladaji zjiStovat skutkovy stav, ktery bude
podkladem rozhodnuti, s potfebnou peclivosti - viz napt. § 31 odst. 2 zékona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,d.1.“), § 50 odst. 3 d.t.
¢i § 2 odst. 3 d. t. Paklize tedy zdkonoddarce u ,.tieti* instance, za kterou v jistém uhlu pohledu
lze povaZovat spravni soud (tiebaze procesné vzato je fizeni pfed nim zcela jinym fizenim
nez fizeni pfed spravnim organem), obnovu fizeni v fizenich podle § 65 a nasl. s.f.s.
nepfipustil, pohyboval se nepochybné v mezich ustavnich kautel. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal jakéhokoli diivodu pochybovat o ustavnosti pravni upravy obnovy fizeni ve vécech
spravniho soudnictvi, zejména pak upravy pozitivni podminky piipustnosti obnovy,
jak ji vymezuje § 114 odst. 1 s. f. s., o ktery se rozhodnuti krajského soudu opira.

VL

Krajsky soud tedy zcela spravné posoudil pravni otdzku a spravné shledal, ze obnova
soudniho ftizeni je v pfipad¢ stézovatele neptipustna. Kasalni stiznost stéZovatele neni
diivodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

VIIL.
StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady

fizeni o kasacni stiznosti pifesahujici ramec jeho bézné Ufedni Cinnosti. Soud mu proto
nahradu nékladii fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



