C.j. 4 Azs 383/2005 - 58

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: M. T., zast.
JUDr. Miroslavem Zristem, advokatem, se sidlem v Lounech, Jeronymova 695, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, posStovni schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 5.
2005, €. j. 64 Az 79/2004 — 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na ndhradu ndkladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména zastupci stéZovatele, advokatu JUDr. Miroslavu Zristovi, se sidlem Louny,
Jeronymova 695, se urcéuje castkou 1075 K¢ a bude mu vyplacena do 30-ti dnt
od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 5. 2005, €. j. 64 Az 79/2004 — 42, zamitl
zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.3.2004,
¢.j. OAM-1187/VL-07-03-2004, a rozhodl dale, Ze zadny z G¢astnikli nemé pravo na ndhradu
nakladi fizeni, a Ceskd republika nema pravo na nahradu néakladi fizeni a ustanovené
zastupkyni zalobce pfiznal odménu za zastupovani. Napadenym rozhodnutim Zzalovaného byla
zédost zalobce o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,.zdkon o azylu®). Krajsky soud
dospél v odiivodnéni napadeného rozsudku k zavéru, ze Zaloba Zalobce dorucend soudu dne
8. 4. 2004 neni diivodnd, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,s. 1. 5.), zamitl.



Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (déle jen stéZzovatel) kasacni stiznost a pozadal
o pfiznani odkladného uc€inku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s.f.s. Uvedl,
ze kasacni stiznost podava ze zékonnych divodi specifikovanych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) az d) s. f. s. Namital, Ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym
pravnim fadem, a shledal vazna pochybeni vSech organti rozhodujicich v fizeni o udéleni
azylu a v projednani véci u krajského soudu, kdy uvedeny soud projednal predmétnou véc
v rozporu se zdkonem o azylu. Tvrdil, Ze ma redlnou obavu z nuceného opusténi Ceské
republiky a na Ukrajiné mu hrozi vdzné nebezpeci z politickych divoda. Stézovatel pozadal
o ustanoveni zastupce z fad advokatl a navrhl, aby bylo rozhodnuti krajského soudu zruseno
a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 8.9.2005, C¢.j.64 Az 79/2004 — 54,
ustanovil stéZovateli pro fizeni o kasacni stiZznosti zastupce — advokata JUDr. Miroslava
Zrusta.

Kasacni stiznost je podana opozdéng.

Z obsahu spisu plyne, ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 3. 2005,
C.J. 64 Az79/2004 — 34, byla ustanovena zastupkyni stéZovatele pro fizeni o Zalobé&
JUDr. Jana Brhlova, advokatka. Podle ustanoveni § 42 odst. 2 prvni véta s. f. s. ma-li u€astnik
nebo osoba zc¢astnéna na fizeni zastupce, dorucuje se pouze zastupci. Napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.5.2005, C.j. 64 Az 79/2004 —42, byl zastupkyni
st¢Zovatele dorucen dne 7.6.2005, coz zastupkyné stéZovatele potvrdila vlastnoru¢nim
podpisem na dorucence.

Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o mistu a lhité k podani kasacni stiznosti.
V pouceni napadeného rozsudku je v souladu sustanovenim § 106 odst. 2 s.f.s. spravné
uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhut€¢ dvou tydna
od jeho doruceni, a to k Nejvy$Simu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Ostrave.

Podle ustanoveni §40 odst. 1 s.f.s. lhlita stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu zacind béZet pocCatkem dne ndasledujiciho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. To neplati o Ilhutach stanovenych podle hodin.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, lhiita uréena podle tydnt, mésicii nebo rokil, konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s. je lhiita zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhity ptredano soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele postovni licence,
anebo pfedano organu, ktery mé povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo zastupkyni stézovatele doruceno
v utery dne 7. 6. 2005. Lhita dvou tydni k podéani kasaéni stiznosti pocala bézet ve stfedu dne
8. 6.2005 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila v ttery dne 21. 6. 2005 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

K zachovéni lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
21. 6. 2005 byla kasacni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zasldna prostiednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlaStni poStovni licence, anebo predana organu, ktery ma povinnost



podani dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana u Krajského
soudu v Ostraveé osobné az dne 28. 6. 2005, tedy opozdeéné.

Z vySe uveden¢ho je tedy zcela ziejmé, ze kasacni stiznost je opozdéna. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
6.5.2005, ¢.j. 64 Az 79/2004 — 42, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s.,
nebot’ byla podana opozdéné.

Za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost nezabyval vadami
kasacni stiznosti a st€Zzovatel nebyl vyzvan k odstranéni téchto nedostatkti.

O nahrad¢ néakladu tizeni pfed NejvySSim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s.t.s. rozhodnuto tak, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na néhradu
nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Odmeéna zastupci stézovatele JUDr. Miroslavu Zriistovi, advokatu, byla stanovena
za 1 tkon pravni sluzby po 1000 K& [pfevzeti a piiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1

pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) téZze vyhlasky] a ndhrada
hotovych vydajt ve vysi 75 K¢, celkem tedy 1075 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



