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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele Ing. M. K., zastoupeného Alexanderem Petricko, advokatem se sidlem v Liberci,
Chrastavska 188/27, za t&asti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti
nad Labem, Velkd Hradebni 61, v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 4. 11. 2004, ¢. j. 15 Ca 13/2001 — 21,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 4. 11. 2004,
¢. j. 15 Ca 13/2001 — 21, byla odmitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,finanéni feditelstvi“) ze dne 13. 11. 2000
¢.j. 3086/150/00, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Financ¢niho
uradu v Liberci ze dne 24. 6. 1999 €. j. 115041/99/902/5542 o zamitnuti registrace platce dané
z ptidané hodnoty. V odtiivodnéni usneseni krajsky soud s poukazem na § 46 odst. 1 pism. a),
§ 71 odst. 1,2 a§ 72 odst. 1 s. 1. s.a § 250b o. s. f. uvedl, ze vykladem citovanych ustanoveni
je nutno dojit k zavéru, ze zaloba, aby byla procesn¢ vyznamnou skutecnosti z pohledu § 72
odst. 1 s. . s., musi obsahovat alesponi jeden Zzalobni bod. Jedna se totiz o podminku fizeni,
bez jejihoz splnéni v fizeni nelze pokraCovat. V dané véci bylo napadané spravni rozhodnuti
fadné doruceno zastupci stézovatele dne 15. 11. 2000 a tento okamzik byl vyznamny pro béh
dvoumésicni lhaty k podani zaloby. Navrh stézovatele ze dne 11. 1. 2001 byl sice podan
v této zakonné lhite, ale obsahoval jen oznaceni napadené¢ho rozhodnuti a zadnou z dalSich
nalezitosti zaloby, tedy ani zadny ze zalobnich boda. Z pohledu citovanych ustanoveni
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je stézovateliv tkon z 11. 1. 2001 pouze ohldSenim Zaloby, nikoliv Zalobou. Tento ukon byl
sice doplnén podanim stézovatele ze dne 8. 9. 2001, ale ten byl ucinén az po uplynuti lhity
stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s. k vyzvé soudu, kterou lze v tomto piipadé hodnotit jiZ jako
nadbyte¢nou. Nebyla tak splnéna jedna zpodminek fizeni, pro kterou v fizeni nelze
pokracovat a tato vada je neodstranitelna.

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel v zdkonné lhité kasa¢ni stiznost z diivodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. StéZovatel v kasacni stiznosti vyjadril
nesouhlas se zavéry krajského soudu. Pfedné poukazal na to, Ze Zaloba byla podavana ve lhité
odpovidajici zakonné upravé pred Ucinnosti s. . s., a tudiZ pro zvoleny postup, kdy soud
ve spravnim fizeni pfed u€innosti s. f. s. navic nebyl schopen projednat zalobu, nejsou splnény
podminky. Bylo by sofistikovanou nespravedlnosti, aby ucastnik fizeni doplacel na zménu
procesnich predpist, kdyZz zplsob, ktery byl pii podani Zaloby zvolen, byl zcela b&zny
a obvykly. Stejnym zplsobem projednal krajsky soud zaloby stézovatele ve shodné a ve stejné
véci z 28. 3. 1997. V té dobé pravni praxe zaujala nazor, a opakované bylo publikovano,
ze neni-li v Zalobé uvedeno jinak, mé se za to, ze zalobou je napadano rozhodnuti v celém
rozsahu. Tvrzeni o tom, Ze Zaloba pied ucinnosti s. f. s. musi obsahovat alesponi jeden Zalobni
bod, nemd oporu v § 247 a nasl. o. s. . pfed novelou a zcela logicky bylo mozno takovou
zalobu doplnit k vyzvé soudu, coZ stéZzovatel ucinil. Vzhledem k tomu, Ze doplnéni zaloby bylo
provedeno pred ucinnosti s. T. s., nelze zcela evidentné pouzit ustanoveni o odmitnuti zaloby,
které nabylo Gc¢innosti az 1. 1. 2003. Ze stejné¢ho diivodu nemé opodstatnéni ani pouziti § 72
odst. 1 s. f. s. Vyklad, ktery pouzil krajsky soud, je tak nejen v rozporu s ustanovenimi o. s. f.
pfed novelou, ale i ustanovenimi s. f. s. a v rozporu s €l. 36 odst. 1, 2 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Proto stéZovatel navrhl zruSeni napadené¢ho usneseni a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

Finan¢ni fteditelstvi odk4zalo na své rozhodnuti o odvolani a pfedlozeny spisovy
materidl, protoze toto rozhodnuti ani rozhodnuti finan¢niho ufadu stézovatel nenapada.
Na zdkladé vySe uvedenych skutec¢nosti navrhlo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiZnosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasaéni stiZznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

V dané véci stézovatel namital rozdil mezi pravni upravou spravniho soudnictvi
pied 1. 1. 2003 a po tomto datu a tvrdil, Ze za ucinnosti paté c¢asti o. s. ¥. ve znéni
pted 1. 1. 2003 bylo mozno podat blanketni zalobu a zalobni body v podstaté na vyzvu soudu
doplnit kdykoliv, pfi€emZ se odvolaval na to, Ze v té dobé pravni praxe zaujala ndzor,
a opakované bylo publikovano, ze neni-li v zalobé uvedeno jinak, ma se za to, ze Zalobou
je napadano rozhodnuti v celém rozsahu.

Otazka, v jakém rozsahu bylo Zalobou napadeno rozhodnuti finanéniho feditelstvi,
vSak v tomto ptfipad¢ neni pravné relevantni, protoze nebyla vibec krajskym soudem fesSena.

Pravni uprava lhity pro podani Zaloby a uplatnéni zalobnich bodu, srovname-li pravni
upravu obsazenou v § 250b odst. 1 a § 250h odst. 1 véta prvni za stfednikem o. s. f. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2002 a v § 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 posledni véta s. T. s., je v zasad¢
stejna. I pted ucinnosti s. . s. bylo mozno formulovat zalobni body jen ve lhiité pro podéni
zaloby. V tomto sméru je nutno odkdzat na judikaturu ztehdejsi doby. Napt. v rozsudku
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Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1996 €. j. 6 A 85/94 - 22 byl vyjadfen pravni nazor,
7e vyhrady proti rozhodnuti spravniho organu musi Zalobce uplatnit Zalobou ve lhité uvedené
v ustanoveni § 250b odst. 1 o. s. . a k zalobnim bodim uplatnénym po této lhité soud
nepfihlizi, leda by S§lo o takové nedostatky spravniho aktu nebo fizeni jeho vydani
pfedchazejici, knimz soud musi hledét zpovinnosti Ufedni. Shodné i v rozsudcich
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.1.1999 €. j. 6 A 119/95-52 a ze dne 25. 10. 1999
C.J. 6 A28/98 - 47 se vyslovil tento soud tak, Ze ve spravnim soudnictvi se uplatiluje
dispozicni a koncentracni zasada, kter& znamend, Ze se soud milZze =zabyvat
jen témi namitkami, které uplatnil Zalobce ve lhité k tomu zdkonem stanovené. Namitky
uplatnéné po této 1hité jsou neptipustné. V neposledni fadé je to i1 rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 5. 8. 2002 ¢. j. 29 Ca 416/2001 - 18, podle néhoz ,,Pokud se zalobce
ve dvoumésicni lhité stanovené k podani zaloby v podstaté omezi jen na ohldSeni zaloby,
pficemz ta postradd jakékoliv tvrzeni divodu nezakonnosti a neobsahuje Zadnou pravni
argumentaci, jde o vadu poddni branici meritornimu pfezkoumdni zalobou napadeného
rozhodnuti. Odstrafiovat vady takové Zaloby po uvedené lhité neni mozné vzhledem k tomu,
ze roz$ifit rozsah napadeni spravniho rozhodnuti Ize jen ve lhaté dvou mésicti od doruceni
tohoto rozhodnuti. S ohledem na tuto lhitu by pouceni soudu s vyzvou k odstranéni
vad Zaloby bylo tkonem zcela nadbytecnym, nebot’ k pfipadné uplatnénym argumentim
zalobce by soud jiz nemohl pfihliZet s ohledem na marné uplynuti dvoumési¢ni lhiity uvedené
v § 250b odst. 1 o. s. I.“. V této souvislosti nelze nezminit i judikaturu Ustavni soudu z doby
pred G&innosti s. ¥. s. Podle nazoru uvedeného v nalezu ze dne 10. 3. 1999 sp. zn. 1. US 164/97
,»Zalobce sice mize zménit rozsah, v jakém rozhodnuti spravniho organu napada, a uvadst
piislusné divody (tzv. Zalobni body), avSak rozSifovat je mlZe pouze do konce lhity
stanovené zakonem pro podani zaloby, tj. - podle § 250b odst. 1 obfanského soudniho fadu
(dale jen "o. s. I.") - do dvou mésicii od doru¢eni rozhodnuti spravniho orgénu v poslednim
stupni, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Zmeskani lhlty nelze prominout. Neni proto
mozné po uplynuti této lhity vznaSet v pribéhu fizeni dal$i vyhrady proti spravnimu
rozhodnuti. To lze dovodit i z § 250h odst. 1 o. s. T., ¢ast véty za stfednikem, z n€hoz plyne,
ze Zalobce muze rozsah napadeni spravniho rozhodnuti rozsifit jen ve lhité podle § 250b
odst. 1 o. s. f. To znamena, ze k zalobnim bodtim, které byly uplatnény pozd¢ji, soud nemtize
piihlizet. Vzhledem k zédsadé dispozi¢ni obecny soud ani nemiZe pfezkoumdavat spravni
rozhodnuti nad ramec vymezeny zalobcem v Zalob¢, a tedy z vlastni iniciativy jeho projev
nahrazovat a sdm misto né¢ho vyhledavat pravni vady napadeného aktu.*

Se zfetelem jak na znéni § 250b odst. 1 a § 250h odst. 1 véta prvni za stfednikem
o.s.T., tak na vySe citovanou judikaturu je zcela nesporné, Ze i za uc¢innosti o. s. f.
pted 1. 1. 2003 mohl zalobce uplatnit Zalobni body jen ve lhité pro podani Zaloby.
V dusledku toho, ze stézovatel tomuto zakonnému pozadavku nevyhovél, pficemz vyzva
soudu k uvedeni zalobnich bodii nemohla na zdkonnych diisledcich zmeskani lhiity pro jejich
uplatnéni nic zménit, nelze zaver krajského soudu, ze nebyla splnéna jedna z podminek fizeni,
pro kterou viizeni nelze pokratovat a tato vada byla neodstranitelnd, oznacit
za sofistikovanou nespravedlnosti, jak to ¢ini stézovatel v kasacni stiznosti, protoze zptisob,
ktery pii podani Zaloby zvolil, nebyl zcela bézny a obvykly. StéZovatel tak nedoplaci
na zménu procesnich ptedpisii, protoze pravni Uprava i pfi zméné pravnich predpist zlstala
v podstaté stejnd. V této souvislosti je tfeba jeSté poukéazat na zasadu ,necht’ si kazdy stfezi
sva prava“, na kterou se odvolaval ve svych rozhodnutich i Ustavni soud.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a podle § 110 odst. 1
s. . s. ji zamitl bez jedndni postupem podle § 109 odst. 1 cit. zdkona, podle kterého o kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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Vyrok o ndhradé nédkladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uUspéch pravo na nahradu ndklada tizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z UcCastnik ndhradu nakladi neptiznal, protoze stéZzovatel v fizeni uspéch nemél a finan¢nimu
feditelstvi Zddné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. dubna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



