¢.j. 2 Azs 78/2003 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Petra Piihody v pravni véci Zalobce
D. M. C., zastoupené¢ho advokatkou JUDr. Irenou Strakovou se sidlem Zitna 45, Praha 1,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, v izeni
o zalob& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11.6.2003, & j. OAM-950/AR-2002,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne
30. 7. 2003, sp. zn. 30 Az 143/2003,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Ministerstvu vnitra se mep¥Fiznava pravo na nahradu ndklada fizeni

o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Stézovatel v€as podanou kasacni stiznosti broji proti shora oznacenému usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla odmitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 11. 6. 2003, &. j. OAM-950/AR-2002, o zamitnuti rozkladu proti
rozhodnuti o neudéleni azylu podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasaCni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103
odst. I pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.ft.s.“),
kdyz namita nezdkonnost napadeného usneseni, jimz byl odmitnut jeho opravny prostfedek
proti rozhodnuti o zamitnuti rozkladu proti rozhodnuti o neud€leni azylu podle

zakona €. 325/1999 Sb.
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Nezakonnost tohoto usneseni shledava stézovatel v tom, Ze krajsky soud aplikoval
pro podani zaloby, tedy ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. 1 pro rozsifeni Zaloby o nové zalobni
body, patnactidenni lhttu, ackoliv obecnd lhita podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. ¢ini 2
meésice a spravné méla byt aplikovana lhita tficetidenni, jeZ je dle nazoru stézovatele
zakotvena v ustanoveni § 32 zakona o azylu. StéZovatel za prvé tvrdi, ze pokud by byla
aplikovana obecnd dvoumési¢ni lhiita a vychazelo by se z toho, ze rozhodnuti Ministerstva
vnitra bylo vydano 11. 6. 2003, pak tato dvoumési¢ni lhita je dodrZena jesté poté, co bylo
30. 7. 2003 vydéano usneseni krajského soudu. Za druhé stéZovatel tvrdi, ze pokud by byla
aplikovéana specidlni tficetidenni lhlita pfi abstrahovani od pifipadnych ¢asovych prodlev mezi
dorucenim rozhodnuti zalovaného a podanim zaloby, pak tato lhiita uplynula 11. 7. 2003.
Za tieti pak stézovatel dovozuje, Ze pokud pfistoupi na predpoklad krajského soudu o tom,
7e doruceni Zaloby dne 4. 7. 2003 znamen4, Ze také rozhodnuti Zalovaného bylo stéZovateli
doruceno nejpozdéji dne 4. 7. 2003; pak ,,dvoumésicni lhita® uplyne 4. 8. 2003 (citovéano dle
kasacni stiznosti) a nikoliv 21. 7. 2003, jak tvrdi krajsky soud.

Stézovatel tedy dovozuje, ze krajsky soud aplikoval lhity vyplyvajici ze s. T. s.
a zékona o azylu chybné&, ¢imz poskodil stézovatelova prava a znemoznil mu fddnou obhajobu
pied soudem. Z tohoto divodu navrhuje usneseni krajského soudu zruSit a zaroven zada,
aby byl jeho kasacéni stiznosti pfiznan odkladny Gcinek.

Kasacni stiznost byla dale doplnéna podanim ze dne 3. 11. 2003, kde stéZovatel
rekapituluje skutkovy stav a zejména uvadi a vetejnymi listinami doklada, Ze dne 16. 10. 1999
uzaviel snatek s Ceskou statni piislusnici a z tohoto svazku se jim dne 19. 2. 2000 narodila
dcera, statni ob&anka CR. St&zovatel dovozuje, ze rozhodnuti, jimZ se mu neud€luje azyl,
je vrozporu se zdkazem oddélit dit¢ od rodi¢l jinak nez soudnim rozhodnutim uvedenym
v &l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢1. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, dale
by byl takovy postup v rozporu s obecnym principem piihlédnuti k zdjmu ditéte, na némz
je postavena Umluva o pravech ditéte i zakon o roding. Kone¢né stéZovatel odkazuje také
na ustanoveni § 13 zdkona o azylu upravujici udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného soudniho spisu predevsim zjistil,
ze spravni fizeni o udé€leni azylu bylo ukonceno rozhodnutim ministra vnitra ze dne
11. 6. 2003, &. j. OAM-950/AR-2002, jimZ byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 3. 8. 2001, €. j. OAM-1386/VL-10-P17-2000. V tomto rozhodnuti o zamitnuti rozkladu
ministr vnitra uvadi, Ze sté¢zovatel opustil Vietnam v roce 1996 z ekonomickych divodi, odjel
do CR a zacal zde podnikat, od roku 1999 mél oviem vysloven zakaz pobytu a pobyval v CR
nelegdlné€, za coz byl v srpnu 2000 odsouzen k trestu odnéti svobody v délce tii mésict pro
mafeni tfedniho vykonu. Po skonéeni trestu byl opét pfistizen v CR, a to pii prodeji falesného
znackového zbozi. Zalovany v prvostupiiovém rozhodnuti i ministr vnitra v rozhodnuti
o rozkladu uvedli, ze stézovatel mél sice ve Vietnamu jako zemi pivodu problémy s policii
pro svou ucast na stitem zavrhovanych, nikoli vSak zakézanych, buddhistickych
shromazdénich, hlavnim divodem jeho Zadosti o azyl vSak byly potize ekonomické a snaha
legalizovat pobyt na izemi CR po zékazu pobytu pro porusovani pravnich piedpisti. Z t&chto
divoda pfi posouzeni nepfitomnosti divodid pro udéleni humanitarniho azylu ¢i azylu
za UCelem slouceni rodiny a nepfitomnosti prekazky vycestovani ministr vnitra rozklad
zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, jez je datovdana dnem 2. 7. 2003 a dorucena byla dne 4. 7. 2003. V této zalobé&
stézovatel pouze uvedl, ze podava zalobu, kterou po seznameni se spisem doplni.
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O této Zalobé rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery ji odmitl shora ozna¢enym
usnesenim. V tomto usneseni krajsky soud uvedl, Ze stézovatelliv navrh musel byt odmitnut
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyZ byl shledan nedostatek podminky fizeni
v tom, ze posuzovana zaloba neobsahovala zddny zalobni bod a dokonce ani zalobni petit,
kdyz stézovatel neprojevil vyslovné ani svlij nesouhlas s obsahem spravniho rozhodnuti.
Krajsky soud odkézal na dispozi¢ni povahu fizeni podle s. f. s. a uvedl, Ze soud nemize
za sté¢Zovatele dovozovat rozsah napadeni spravniho rozhodnuti. Dale krajsky soud uvedl,
ze s ohledem na to, ze Zalobu lze o dal$i body rozsifit pouze ve lhité pro podani zaloby,
a vzhledem k tomu, Ze tato lhita ¢ini podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu patnact dnil, nemélo
by jiz smysl, aby soud vyzyval k odstranéni vad této Zaloby, kterd postrddala zdkladni
nalezitosti podle § 37 odst. 2 a 3 s. . s. a podle § 71 odst. 1 s. f. s., nebot’ soud by jiz
k takovym doplnénim nemohl ptihlédnout. Fakt, Ze lhita pro podani a tedy i rozsiteni zaloby
Jiz uplynula, dovodil krajsky soud z toho, Ze sté¢Zovatel sice neuvedl, kdy mu bylo natikané
rozhodnuti doru€eno, ze vSak urcit¢ nebylo doruceno pozdéji, nez byla soudu samému
dorucena Zaloba proti tomuto rozhodnuti, takze lhiita pro rozsifeni Zaloby o Zalobni body
uplynula jisté nejpozdéeji 21. 7. 2003. Ke dni vydani rozsudku jiZ tedy krajsky soud pokladal
tuto lhiitu za propadlou a Zalobu svym shora oznacenym usnesenim, napadenym touto kasaéni
stiznosti, odmitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s)
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

S ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti NejvySsi spravni soud povazuje za nutné
pfedevsim uvést na pravou miru stéZovatelova tvrzeni o béhu 1hit k podéani Zaloby. Z kasa¢ni
stiznosti totiz neni zcela zjevné, zda se sté¢Zovatel domniva, Ze méla byt krajskym soudem
pouZita obecna lhiita pro podani Zaloby, jeZ dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. ¢ini dva mésice,
nebo lhtta specialni pro zalobu proti rozhodnuti ve vécech azylovych, jez dle stézovatele ¢ini
tiicet dnl.. StéZovatel zjevné vychazi stfidavé z obou délek lhlty, tedy tficetidenni
i dvoumésicni, zejména v zavéru kasacéni stiznosti, kde dovozuje, ze dvoumeésicni lhita bézici
od 4. 7. 2003 konc¢i 4. 8. 2003. Jisto vSak je, Ze ani jednu z téchto nabizenych lhiit pouZit
nelze. Spravné totiz méla byt a byla pouzita lhlita patnactidenni, jak to ucinil krajsky soud.
Vyuziti lhity dvoumésiéni podle § 72 odst. 1 s. f. s. je vylouceno pravé proto, ze zédkon
o azylu stanovi lhitu specialni, jejiz pfednostni pouziti samotné ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s.
ptedpokladé. Tato lhita ¢inila podle § 32 zédkona o azylu do 31. 1. 2002, tedy do Gcinnosti
zakona ¢. 2/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, skute¢né tficet dni. Po
ucinnosti této novely zdkona o azylu uz ovSem lhita pro podani Zzaloby proti rozhodnuti
zalovaného ¢ini obecné pouze patnact dni, popiipadé sedm v piipadech stanovenych v § 32
odst. 2 zdkona o azylu. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti napadené zalobou bylo vydano
11. 6. 2003, tedy po datu ucinnosti této novely, fidilo se jiz podani zaloby a rozhodovani o ni
novelizovanym stavem a zalobu bylo mozno podat a Zalobni body v ni obsazené rozsifit
pouze ve lhité patnacti dnti. Stézovatelem stiidavé aplikované lhity slouzici jako premisy
jeho dalSich logickych vyvodi jsou tedy chybné, nebot’ jedna vychazi zneaplikovatelné
upravy obecné, druhd pak z Gpravy neucinné v rozhodné dobé.

Logicka struktura napadeného usneseni krajského soudu je mirn¢ komplikovana tim,
ze krajsky soud byl stéZovatelem uvrzen do nejistoty ohledné data doruceni napadeného
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud tedy zvolil pro stézovatele nejptiznivejsi ptistup a vyikl,
7e neni sice jisto, kdy bylo stézovateli rozhodnuti doruceno, jisté vSak ne pozdéji, nez byla

soudu dorucena zaloba. V kasacni stiznosti pak stézovatel nejen nevyuzil nové piilezitosti
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osvétlit, kdy mu bylo rozhodnuti Zzalovaného vlastné doruceno, ale naopak situaci dale
zatemnil. PouZzivaje jako premis lhlt chybné urCenych, vzal za svou fikci krajského soudu
o tom, kdy mu bylo pfedmétné rozhodnuti nejpozdéji doruceno, a vyvodil zni, Ze lhita
k podani ¢i rozsifeni Zzaloby skoncila bud’ 11. 7. 2003 (odst. 3 ¢asti 1. kasacni stiznosti) nebo
4. 8. 2003 (odst. 4 téze casti kasacni stiznosti). Nejvyssi spravni soud povazuje za nadbytené
dale desifrovat, kde se jedna v kasa¢ni stiznosti o chybu v ur€eni pocatku béhu lhity, kde je
pouzita chybna délka lhuty, popiipad¢ kde je logicka nekonzistence II. ¢asti kasacni stiznosti
dana moznymi jinymi druhy chyb; a povazuje za dostatecné funkéné redukovat tuto Cast
na protest stéZovatele proti uréeni béhu lhit pro podani fadné zaloby, jak bylo provedeno
krajskym soudem. Tomuto protestu nelze pak dat za pravdu, naopak je nutno schvalit postup
krajského soudu, ktery z dané situace nejistoty o tom, kdy bylo stézovateli doruceno, zvolil
od tohoto data jiz k datu vydani jeho usneseni uplynula a stéZovatelovu mozZnost zalobu
rozs§ifit a u€init z ni zalobu fadnou je nutno povazovat za nezvratné nevyuzitou.

Za situace, kdy spravné stanovena lhiita pro podani fadné Zaloby propadla, jiZ nemélo
smysl, aby krajsky soud dale cekal, kdy stéZovatel doplni svou zalobu o Zalobni body,
jak ohlésil, a nemélo také smysl, aby jej vyzyval k odstranéni vad.

V disledku pfisné dispozi¢ni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu totiz musi zaloba obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce Ci zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Pokud Zaloba Zadny zalobni bod
neobsahuje, mliZe byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, ale pravé jen ve lhité pro
podani zaloby, jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s. V souzené véci je vsak
ziejmé, ze posuzovana stézovatelova Zaloba se omezila pouze na oznaceni napadené¢ho
rozhodnuti, ohlaSeni, Ze Zaloba byla timto podana a bude v budoucnu doplnéna, a pozdrav.

Podle uvedeného § 71 s. f. s. v8ak jisté nestaci podat v dané 1hité soudu jakékoli
podani oznacené jako zaloba, ¢i obdobné (které v daném ptipadé postradalo zalobni petit
a jakoukoliv argumentaci); nybrZ je tfeba podat v této lhité takové podani, jez mlZe soud
jako zalobu skutec¢né posoudit. Neni ani dana zakonna povinnost soudu v téchto pifipadech
vzdy vyzyvat Zalobce ¢i Zalobkyni k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5
s. I. s., nebot’ takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasade
dispozi¢ni a rovnéz zdsad¢ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni
koncipovan. Tento nazor pfitom odrdzi setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
jak byla vyjadfena napf. v rozhodnuti ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 2 Azs 9/2003. Ustavni
souladnost tohoto p¥istupu byla ostatné jiz potvrzena i v usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
7.1.2004, sp.zn. IV. US 613/03, jimz byla odmitnuta ustavni stiznost proti zminénému
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003 pro nepiipustnost z diivodu
nevycerpani vSech pravnich prostfedkii k ochrané prava, pficemz toto nevycerpani shledal
Ustavni soud v ,,nedbdni o ochranu vlastnich prav* stéZovatele, jenz proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra brojil pouze podanim neobsahujicim zalobni body obdobné jako v ptipadé
nyni posuzovaném.

Krajsky soud tedy postupoval spravné, kdyz tuto zalobu, kterd neobsahovala zadny
zalobni bod ani zalobni petit a kterd nebyla ve stanovené patnéctidenni lhité rozSifena,
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.
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K argumentim uvedenym v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 3. 11. 2003 Nejvyssi
spravni soud pouze uvadi, ze pln€ chape sloZitou osobni situaci, do niz je napadenym
spravnim rozhodnutim uveden stéZovatel 1 jeho rodina. Nelze ovSem souhlasit
se sté¢zovatelovym vykladem zejména ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod. Ten ve svém
odst. 4 stanovi, ze prava rodi¢li mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicii
odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zéklad¢ zédkona. Toto zdkonné pravo je
ovSem ponékud limitovano tim, Ze podle odst. 6 tohoto ¢lanku maji byt podrobnosti jeho
realizace stanoveny az zdkonem. Timto zdkonem je ve stéZovatelové ptipadé zakon o azylu,
jehoz § 13 upravuje tzv. ,,azyl za ucelem slouceni rodiny*, ovS§em umoznuje udéleni azylu
pouze zadateli o azyl, jehoz rodinnému pftislusnikovi jiz azyl udélen byl. Nelze jej tedy na
posuzovanou situaci pouZzit.

Obdobné 1ze pak vykladat také st&Zovatelem uvadéna ustanoveni Umluvy o pravech
dit&te (publ. pod &. 104/1991 Sb.), stejné jako naptiklad ¢1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (publ. pod €. 209/1992 Sb.). Judikatura vychazejici z pozdéji uvedené
umluvy ostatné feSila situaci obdobnou stézovatelové v pfipadu Daliovad v. Francie (1998),
kde Evropsky soud pro lidské4 prava neshledal poruseni stéZovatel€ina prava na respektovani
rodinného Zzivota v tom, ze byla stézovatelka — alzirské statni ptisluSnice — vyhoSténa pro
porusovani francouzskych zakontl z Francie, pfestoZze tim byla oddélena od svého nezletilého
syna, francouzského statniho obc¢ana.

Nad ramec divodi pro zamitnuti kasacni stiznosti spocivajicich v oblasti nespravného
pochopeni béhu lhiit a povinnosti z nich vyplyvajicich stéZovatelem, tak Nejvyssi spravni
soud podotyka k meritu véci, ze v kritizovaném postupu zalovaného nelze shledavat poruseni
ustavné zarucenych rodicovskych prav ani poruSeni mezindrodnich lidskopravnich zavazkt
Ceské republiky.

Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumdani kasacni stiznosti
k zaveru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvy$si spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra nadklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, ze se Ministerstvu vnitra nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. 1. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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