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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra PrGchy v pravni véci
zalobkyné: M. K. (nyni provdana J.), zast. Mgr. Radkou Dohnalovou, advokatkou, se sidlem
Tabor, Prevratilska 330, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasadni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 4. 2005, €. j. 24 Az 247/2004 — 23, a o navrhu
na ptiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména zastupkyni stézovatelky, Mgr. Radce Dohnalové, advokatce, se sidlem
v Tébote, Prevratilskd 330, se stanovi ve vysi 6911 K¢ a bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.3.2004, ¢.j. OAM-5815/VL-10-HA14-2003, rozhodl
zalovany tak, Ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zakon o azylu®), se neudéluje, a ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalovany své rozhodnuti opiel o zjiiténi, Ze Zalobkyné
opustila Ukrajinu kvili problémiim sotcem a pro vyhrizky ze strany majitele baru,
pfi¢emz diivodem jeji zadosti o udéleni azylu byla snaha o legalizaci pobytu v CR.

Zalobkyné& napadla citované rozhodnuti v celém jeho rozsahu véas podanou Zalobou,
ve které¢ uvedla, Ze zalovany v fizeni porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a odst. 4, § 32 odst. 1



a § 46 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), a § 12 zdkona o azylu. Pokud
jde o skutkové diivody odkazala zalobkyné na svoji zadost o udéleni azylu v CR, protokol
o pohovoru, ktery s ni byl proveden a ostatni spisovy material, ktery se vztahuje k jeji zadosti
o udéleni azylu vCR a ktery méa kdispozici Zalovany. Dale Zalobkynd zdiraznila,
ze z Ukrajiny uprchla, protoZe se obdvala o svllj Zivot, obavala se nejen sexudlniho
obtézovani ze strany svého otce, ale 1 vyhrozovani byvalého zaméstnavatele, ktery ji hrozil
prodanim jejich vnitfnich organt. Vyhrizky brala vazng, nebot’ tento muz pfipravil o Zivot
srazkou autem dvé zeny. Na policii se neobratila pouze z toho diavodu, ze je zde velka
korupce. Jeji zaméstnavatel patii mezi financné zajisténé a vyuziva toho ve svij prospéch.
V ptipadé€ navratu na Ukrajinu se nema na koho obratit, s rodinou neni v zddném kontaktu,
nemé tam zadnou budoucnost. V Ceské republice hleda bezpeéi, ma zde piitele, se kterym
chce v dohledné dobé uzavfit snatek.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7.4.2005, ¢.j. 24 Az 247/2004 — 23,
zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl. V odiivodnéni rozsudku krajsky
soud poukazal na to, ze podle stavajici judikatury chovani soukromych osob mize byt
povazovano za pronasledovani az tehdy, pokud je statni organy zemé piivodu Zadatele o azyl
védomé podporuji, toleruji ¢ nedokazi zajistit obanim piiméfenou ochranu. Zalobkyné
by se tedy musela nejprve domahat ochrany ze strany statu a teprve az poté, co by vycerpala
vycerpala vSechny mozné prostiedky k ochrané svych prav, pak by mohlo byt konstatovano,
ze statem je tolerovano ¢i trpé€no jedndni takovych osob, pfipadné Ze stat neni schopen
odpovidajicim zplsobem =zajistit ochranu prav Zalobkyné. Jako jeden z divodid odchodu
z Ukrajiny Zalobkyné uvadéla chovani svého otce, ktery ji fyzicky napadal a sexudlné
obtézoval. Zalobkyné sice uvedla, ze pozadala o pomoc policii, nicméné na jeji ne¢innost
si nikde nestéZovala, nevyuzila tedy vSech prostfedki, které ji zemé pilivodu nabizi. Stejné
tak je nutno nahlizet i na chovani byvalého zaméstnavatele zalobkyné. Jednédni otce Zalobkyné
ani jejiho byvalého zaméstnavatele navic nemaji Zddnou souvislost s azylové vyznamnymi
divody. Soud se proto ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze nebyly zjistény zadné divody
svédcici pro pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu a v podrobnostech
odkazal na pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti. Snahu Zalobkyné o legalizaci pobytu
na tzemi CR z toho divodu, Ze zde chce Zit, studovat a v budoucnu uzaviit siatek
se svym pritelem, rovnéz nelze povazovat za diivod, pro ktery je mozno zalobkyni poskytnout
mezinarodni ochranu formou azylu.

Krajsky soud dale uvedl, Ze udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu
je vazano na divody zvlaStniho zfetele hodné pro piipad, ze nejsou splnény podminky
pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Na udéleni humanitarniho azylu
neni pravni narok a spravni organ o ném rozhoduje na zaklad¢ spravniho uvazeni. Divody
hodné zvlastniho zfetele nejsou v zdkoné definovany, nutno vSak dovodit, ze zalobkyni shora
uvadéné divody nejsou natolik zavazné a naléhavé, aby bez pfistoupeni dalSich okolnosti
mohly byt vnimény jako vyjimeéné. Zalovany se vypoiadal i s existenci prekazky vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Ze spravniho fizeni nevyplynulo, ze by zivot
nebo svoboda Zalobkyné v piipadé ndvratu na Ukrajinu byly ohrozeny z diivodu jeji rasy,
nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni.
Neuvedla totiz zadné skuteénosti, které by o takovém ohrozeni svédéily. Zalobkyné neni
nucena vycestovat do statu, kde ji hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni anebo trestu, anebo kde je jeji Zivot ohroZen v disledku valecného konfliktu.
Krajsky soud se proto ztotoznil se zavérem spravniho organu, ze ulozeni povinnosti ukondit
pobyt na uzemi CR po pravomocném ukonéeni spravniho fizeni o udéleni azylu neni
v rozporu s dal§imi ¢astmi ustanoveni § 91 zédkona o azylu.



Za nediivodné shledal krajsky soud i dal$i namitky zalobkyné& tykajici se dodrzovani
procesniho pfedpisu. Z dokumentl zaloZzenych ve spravnim spise vyplynulo, ze zalovany
si opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti (ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu),
takze vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci (ustanoveni § 3 odst. 4 a § 46 spravniho
fadu). Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplynulo, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi tivahami byl zalovany veden pti hodnoceni dikazl a pfi pouziti pravnich
pfedpisii, na zakladé¢ kterych rozhodoval (ustanoveni §47 odst. 3 spravniho fadu),
takze ani tyto namitky zalobkyné nebyly divodné. Nic ze spravniho spisu nenaznacovalo,
ze by se zalovany nezabyval véci Zalobkyné zodpovédné a svédomité (ustanoveni § 3 odst. 3
spravniho fadu), a protoZze Zalobkyné uvedla tuto namitku zcela obecné, soud
se ji dale nezabyval.

Proti citovanému rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,,st€Zovatelka®) vcas kasacni
stiznost, a to zdGvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.*). Podle stézovatelky Krajsky soud
v Ostravé posoudil véc v rozporu s platnym pravnim fddem a zejména zdkonem o azylu.
StéZovatelka se proto obraci na Nejvyssi spravni soud v Brné a navrhuje, aby tento ve smyslu
§ 107 s. 1. s. pfiznal odkladny u¢inek vykonatelnosti napadeného rozhodnuti a vydal rozsudek,
kterym rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusi a véc mu vrati k dalSimu projednani.
StéZovatelka dale zad4 o ustanoveni bezplatného pravniho zéastupce a tlumoc¢nika pro fizeni
o kasacni stiznosti.

V doplnéni kasacni stiZznosti stéZzovatelka upiesnila, ze podava kasacni stiznost
z divodil uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle jejiho ndzoru
krajsky soud nespravné: a) pravné a v rozporu s obsahem spisu zhodnotil, Ze stéZovatelka
sice pozadala o pomoc policii, nicméné na jeji neCinnost si nikde nestéZovala, nevyuzila
tudiz vSech prostredkd, které ji zemé plivodu nabizi; b) se ztotoznil s nespravnym pravnim
nazorem spravniho organu, ze jednani otce a zaméstnavatele nemaji souvislost s azylové
relevantnimi divody. StéZovatelka poukazuje na zpravu MZV CR opatfenou Zalovanym
(zejm. na €. 1. 29), ve které se podava, Ze sice na Ukrajiné lze podat stiznost proti postupu
piislusnikii policie nebo jinych organii statni moci, nicméné je v naprosté vétsiné piipadi
takova stiznost odmitnuta, a to pouze na zaklad¢ vyjadieni Gfedni osoby, které se stiznost
tyka. Pokud Zalovany doporucoval stéZovatelce vyuZziti institutu ombudsmana, nepiihléd]
k tomu, Ze podle informaci MZV proces pfijeti stiznosti je slozity a zavisly na ochoté
ufednikil se ji zabyvat, pficemz i fizeni pied ukrajinskym vetfejnym ochrancem prav byva
ovlivnéno klanové-oligarchickymi strukturami vcetné regiondlnich mafii. V té samé zprave
se podava, Ze statni organy na Ukrajin€, obrati-li se na né obfan s obavou z ohroZeni
nebo v ohrozeni ze strany organizovaného zloCinu, reaguji pozitivnhé pouze v ojedinélych
ptipadech — pouze jedna-li se o vyznamné politiky ¢i podnikatele, pficemz v mnoha piipadech
jde o krok ptedstavujici pro stézovatele znac¢né riziko, nebot’ statni organy se strukturami
mafie zejm. v regionech spolupracuji. St€zovatelka tak poukazuje na to, Ze v jejim ptipadé
jinelze vycitat, ze nevyuzila veskerych prostiedki ochrany, pokud tyto prostiedky nelze
i vzhledem k objektivnim zprdvam MZV povazovat za efektivni a dle téchto zprav mohly
by naopak pfinést zhorSeni jeji situace.

Stézovatelka dale pokracuje, ze natlak resp. sexudlni a dal§i obtézovani vcetné
vyhriizek prodeje do nevéstince, jak ze strany otce, tak ze strany zaméstnavatele, bylo vici
ni ¢inéno z divodu pohlavi, coz lze posoudit jako prondsledovani z divodu pfislusnosti
k ur€ité socidlni skupiné ve smyslu azylovych divodi dle ustanoveni § 2 pism. b) zakona
o azylu (SJS 364/2004). Touto otazkou se nicméné soud ani spravni organ viilbec nezabyval.
Jeji tvrzeni podporuji i obecné informace ze Zpravy MZ USA z 31.3.2003 (¢.1. 31),



dle kterych nasili vli¢i Zendm a diskriminace zen véetné sexudlniho obtéZovani na pracovisti
patii na Ukrajin€ mezi problémy, stejné jako nasili pachané na détech.

StéZovatelka je rovnéZ toho ndzoru, Ze v souvislosti s posuzovanim splnéni podminek
§ 91 zakona o azylu v jejim piipadé¢ soud v napadeném rozhodnuti nespravné pravné,
v rozporu s obsahem spisu a v podstaté¢ bez jakéhokoliv konkrétniho odivodnéni, dovodil,
7ev piipadé stézovatelky tyto podminky splnény nejsou. Zalovany, a nasledné soud,
se nezabyval faktem, ze stéZovatelka by v piipad¢ navratu do zemé& plivodu byla vystavena
nebezpeci nelidského a ponizujiciho zachézeni ve smyslu § 91 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona
o0 azylu, kter¢ ji hrozi sice ze strany osob soukromych, nicméné za situace, kdy statni organy
nejsou schopny zajistit ji dostateCnou ochranu. V piipad¢ jejiho navratu na Ukrajinu by bylo
vazné ohroZeno jeji pravo na respektovani soukromého zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovano pod €. 209/1992 Sb.),
pficemz Evropsky soud pro lidskd prava ve své judikatufe dovodil povinnost stitu nejen
do takového prava nezasahovat, ale poskytnout v rdmci své jurisdikce i ochranu pied zasahy
ze strany tfetich osob.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech €astech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Zalovany ke kasaéni
stiznosti konstatuje, ze v pribéhu spravniho fizeni nebyly zjiStény Z4dné relevantni
skuteénosti pro udéleni azylu stéZovatelce na tUzemi Ceské republiky. PotiZe,
které stéZovatelka v zemi plivodu méla s otcem a s byvalym zamé&stnavatelem, nelze podradit
pod skutkovou podstatu pronasledovani dle § 12 zdkona o azylu, a to prfedevSim s odkazem
na to, ze stéZovatelka rezignovala na mozZnost se s problémy obratit na nadiizené policejni
organy Ci prokuraturu. Nelze proto predjimat, Ze tyto organy by stéZovatelce nepomohly
domoci se jejich prav. Zalovany dale neshledal ani zadné diivody zvlastniho zfetele hodné
pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Zalovany pred vydanim rozhodnuti
o neudéleni azylu stézovatelce zjistil presné a uplné skutecny stav véci a i pro fizeni o kasacni
stiznosti odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatelka
ucinila béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Soud neshledal v zavérech a postupu
spravniho organu nezakonnost. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasacni stiZnosti
a neptiznani odkladného u¢inku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zadkona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za GCelem strpéni
pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
ato i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.



Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.), vazan
rozsahem a duvody, které¢ stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené¢ nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchéazejicim fizeni. Nesprdvné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjisStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda

rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka podala dne
5.11.2003 zadost o udé€leni azylu, v niz uvedla, Ze ve vlasti m¢la od svych devatenacti let
problémy s otcem, ktery ji fyzicky napadal a sexualné obtézoval. Kdyz to ozndmila matce,
ta ji fekla, Ze si za to miZe sama. Obratila se o pomoc na policii, ale policisté ji nepomohli,
protoze jeji otec mél na policii zndmosti. Svou situaci proto feSila v fijnu 1999 odjezdem
do Ceské republiky, kde si nasla ptitele a do ledna 2003 zde i pracovala. Po navratu
na Ukrajinu zacala pracovat v baru, kam v unoru 2003 pfisli pratelé majitele a cely bar znicili.
Majitel baru po ni pozadoval ¢astku 2.000 USD jako ndhradu zptsobené skody, v opacném
ptipadé ji vyhroZoval prodejem do nevéstince. Jelikoz méla z jeho vyhrizek strach a doma
neméla 7adné zastani, rozhodla se v dubnu 2003 znovu odjet do CR, od té doby zde Zije.
O azyl 7ada z divodu legalizace pobytu. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaSeni vySe uvedené
skutecnosti potvrdila a dodala, Ze otec ji vyhrozoval smrti a majitel baru prodejem
jejich organti. V piipadé navratu do vlasti se obava vyhriizek majitele baru. Ve vlastnoru¢né
psaném prohlaseni stézovatelka upfesnila, Ze zada o azyl, nebot’ se ji jeji otec vysmival,
sexualné ji obtézoval a vyhrozoval ji, Ze ji zabije. Rovnéz poukdzala na to, Ze pracovala
v baru, pficemz $¢f baru byl spojen s mafii. Jeho kamaradi jednou pfisli opili, v baru v§echno
rozbili a zpusobili tim Skodu na 2000 USD. Poté $éf baru zacal po stézovatelce pozadovat
penize za zni¢ené véci. Zacal ji vyhrozovat, ze pokud nevrati penize, tak proda jeji organy
a ziska své penize.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na tizemi CR posléze stézovatelka
sdélila, ze poprvé odjela z Ukrajiny kviili sexualnimu obtéZovani otcem. O tomto obtézovani
povédéla své matce, ta ji vSak odpovédéla, Ze si to zplisobuje sama. Obratila se o pomoc
ina policii, ale tam podle jejich slov o jeji zalezitost nejevili zajem. Pocatkem léta 1998



na otce podala zalobu, ale tim vSe skonc¢ilo. Nikam jinam se o pomoc neobracela. Koncem
roku 1999 odjela poprvé do CR, kde zila az do ledna 2003, kdy ji bylo zruseno pracovni
povoleni. Podruhé vlast opustila v roce 2003, protoze musela vratit majiteli baru penize.
Upfesnila, ze pracovala v baru, kam pfisli pratelé majitele, kteti udé¢lali velkou utratu,
a poté znidili témét celé vybaveni baru. Skodu ve vys§i 2000 USD ji majitel podniku dal
k uhrad¢, jelikoz ji nezabranila. Vyhrozoval ji, Ze pokud do jednoho mésice financ¢ni
prostiedky nevrati, tak prodd jeji vnitini orgdny a tim uhradi vznikly dluh. O pomoc
se na policii neobratila, podle jejich slov by to bylo Uplné zbyte¢né. Nepokusila se ani nalézt
si zaméstnani v jiném mésté nebo jiné ¢asti Ukrajiny, protoZe by si ji naSel kdekoliv. O azyl
74da, protoze by chtéla v CR studovat, ve vlasti na to neméla dostatek finan¢nich prosttedki.
Naposledy do CR pficestovala na patnactidenni turistické vizum, jehoZ platnost si posléze
prodlouzila na tfi mésice. Poté zde zila nelegalné, bez platného viza, navic v fijnu 2003
ztratila cestovni doklad. V ptipad€ navratu do vlasti se obava o svlij zivot. Se statnimi organy
nem¢la zadné potize. Vyslovné potvrdila, Ze o azyl zada i z divodu legalizace svého pobytu
na tzemi CR. Na podporu svych tvrzeni nedolozila 7adné doklady &i dokumenty.
Jiné divody, které by ji vedly k odchodu ze zemé& ptivodu, &i kvili kterym by pozadala CR
o udéleni azylu, neuvedla. Na zavér pohovoru vyjadfila piani, Zze by chtéla v CR zistat,
protoze zije u dobrych lidi a ma zde spoustu pratel a zndmych. Uvedené skute¢nosti
stézovatelka zopakovala 1 pii doplitujicim pohovoru ze dne 27. 2. 2004.

Podle ustanoveni § 12 se azyl cizinci ude€li, bude-li v fizeni o ud¢€leni azylu zjisténo,
Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b)
ma odivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcit¢ socialni skupiné nebo pro =zastdvani urcitych politickych ndzor ve staté,
jehoz obCanstvi md, nebo, v piipadé¢ Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 91 odst. 1 zdkona o azylu povinnost ukoncit pobyt neplati, a) pokud by byl
cizinec nucen vycestovat: 1. do statu, kde je ohrozen jeho Zivot nebo svoboda z divodu
jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické
presvédceni, nebo 2. do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu anebo kde je jeho Zivot ohroZen v duasledku véle¢ného konfliktu,
nebo 3. do statu, ktery 7zada o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zédkon tohoto statu stanovi
trest smrti, anebo b) jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
nebo c) jestlize v zemi pivodu nebo v tieti zemi, ochotnych piijmout nezletilou osobu
bez doprovodu, neni po jejim ptichodu k dispozici pfiméfené prijeti a pée podle potieb
jejiho veéku a stupné samostatnosti.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s pravnim posouzenim véci Zalovanym a potazmo
1 Krajskym soudem v Ostravé. Pfi rozhodovani o udéleni azylu je rozhodujici existence
pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod ¢i odiivodnéného strachu
z pronasledovani smétujiciho vici Zadateli o azyl jako prislusniku urcité socialni skupiny,
jez podnikaji ufady zemé, ptipadné jez vychazi od nékterych slozek obyvatelstva,
které nerespektuji normy stanovené v zakonech doty¢né zemé, a urady védome takové jednani
toleruji, poptipadé odmitaji €i jsou neschopné zajistit i¢innou ochranu.

Stézovatelka ve své kasaéni stiznosti poukézala na zpravu MZV CR zaloZenou na ¢&. 1.
29 az 30 spravniho spisu, ze které vyplyva, ze moznosti domoci se ochrany pfed nezakonnym
zasahem ze strany soukromych osob (zde jejiho otce a byvalého zaméstnavatele) mohou byt
v konkrétnim ptipad¢ znacné ztizeny, a to z duvodu neochoty se véci vibec zabyvat



nebo pro mozné ohroZeni vlivnych zajmovych kruht, jez maji uzké vazby na predstavitele
statni moci Ukrajiny. Nejvys$si spravni soud tak zkoumal, zda ve skute¢nostech predkladanych
stéZovatelkou v priibéhu spravniho fizeni je moZno vystopovat takovy soubéh nezadoucich
procesnich piekazek ¢i zjevného tendencniho jednani ukrajinskych statnich orgént,
jez by ve faktické roviné znemoznovalo stézovatelce domoci se ucinné ochrany,
¢imz by v jejim pfipadé mohlo dojit k obsahovému naplnéni pojmu pronésledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) zdkona o azylu. Potfeba tohoto postupu je dand mj. i sumarizujicim hodnocenim
situace na Ukrajiné uvedenym na konci shora citované zpravy MZV CR, na niZ spoéiva
za zemi, kde jsou oteviené porusovana lidska prava, nicméné je asi mozno ojedinélé
zadosti ukrajinskych obCanli o azyl, zejména patfi-li do nékteré ztzv. rizikovych skupin
(napf. novinafi), povaZovat za opodstatnéné.

Ze sdéleni stézovatelky vyplynulo, Ze z Ukrajiny odeSla ze dvou divodd. Jednak
pro nasili a sexudlni obtéZovani ze strany svého otce a jednak pro vydirani ze strany
zaméstnavatele, ktery po ni zadal uhrazeni Skody na vybaveni baru, ackoli tuto Skodu sama
nezapfiCinila. Proti jednani svého otce se nejprve branila ozndmenim na policii,
a kdyZ toto se jevilo neucinnym, podala na néj zalobu. V pifipadé¢ svého zaméstnavatele
nevyuzila Zzadného institucionalizovaného prostfedku ochrany, nebot” to povazovala

za zbytecné.

Ptredné je tfeba konstatovat, ze stéZovatelka nespliiuje podminky pro udéleni azylu
ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, nebot’ nebyla zjiSténa, a ani stéZovatelkou tvrzena,
zadna jeji ¢innost smétujici k uplatiovani politickych prav a svobod (stéZovatelka se politicky
vibec neangazovala). Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vSak nejsou splnény
podminky udé€leni azylu ani ve smyslu § 12 pism. b) citovan¢ho zakona, nebot’ zasahy
ze strany jejiho otce a byvalého zaméstnavatele, tedy soukromych osob, nelze povaZovat
za prondsledovani, z divodii v zdkoné o azylu jmenovanych. V obou piipadech se totiz jedna
o protipravni jednani odehravajici se v roviné individuélnich vztahti, jeZ nemé povahu ttlaku
konkrétni socidlni skupiny. Nejvyssimu spravnimu soudu z dokumenti zalozenych ve spise,
jakoz 1 z jeho obecné znalosti, nejsou zndmy Zadné informace o tom, ze by na Ukrajiné bylo
postaveni zZen, at uz pravné ¢i fakticky, odlisSné od postaveni muzd, a bylo proto mozno
o zenach hovofit jako o specifické socialni skupiné ve smyslu zdkona o azylu. StéZovatelkou
zminované nasili vi¢i zenam a diskriminace Zen véetné sexudlniho obtéZovani na pracovisti
je spolecenskym problémem vétSiny zemi, a to i1 téch nejvyspélejsich, aniz by tim dochazelo
k posunu vnimani Zzen jako specifické skupiny, vi¢i niz by dochéazelo k jakkoli
systematizovanému utlaku. UGelem pfiznani azylu je poskytnout ochranu tomu,
kdo je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod nebo citi diivodnou obavu
z prondsledovéani z divodii v zdkoné¢ vymezenych. Aby mu mohla byt poskytnuta ochrana
formou azylu, musi byt prokazano, Ze je nositelem urCitého piesvédceni politického
nebo ndbozenského, pro které je v zemi, jehoz obCanstvi ma (v zemi jeho posledniho trvalého
bydlist¢), redln¢ prondsledovan, nebo ze je pronasledovan z divodi pfislusnosti k jasné
vymezené socialni skupin€. Takové skutecnosti v piipade stéZzovatelky prokézany nebyly.

V souvislostech  posuzovaného  pfipadu je  potiebné  také  zdlraznit,
ze jakkoli se vymahatelnost prava z pohledu stézovatelky mohla jevit jako nedostatecna,
nelze akceptovat jeji naprostou rezignaci na moznosti napravy (zejména v piipadé vydirani
ze strany zaméstnavatele), jez ji ukrajinsky pravni fad nabizi. Rovnéz dochazelo-li
k obtézovani stéZovatelky ze strany jejiho otce zejména v jeho bydlisti (bydlisti jejich rodich),
nabizela se bezesporu moznost se svym otcem prerusit kontakt, prest¢hovat se a osamostatnit
se.



Nejvyssi spravni soud nemtize odhlédnout 1 od skute¢nosti, ze stézovatelkou uvadéné
okolnosti sice byly diivodem pro jeji odchod z Ukrajiny, nikoli viak diivodem, pro ktery v CR
7adala o azyl. Jak sama uvedla, zazadala zde o azyl z diivodu legalizace svého pobytu v CR,
kde ma zajem nadéle zit se svym pfitelem (nyni jiZ manzelem) a studovat. Mezi odchodem
stézovatelky ze zemé& puvodu a jeji Zadosti o azyl v CR viak neni poticbna &asova
(stézovatelka nepozadala o azyl bezprostiedné po svém ptichodu do CR, ale aZ s odstupem
vice jak pil roku) a skutkova souvislost.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil 1 se zavérem zalovaného a krajského soudu ohledné
piekazek vycestovani upravenych v ustanoveni §91 =zdkona o azylu. Skutecnosti,
na které st¢Zovatelka v pritb¢hu spravniho ftizeni poukazovala, nelze podle nazoru soudu
podiadit pod ustanoveni § 91 pism. a) bod. 2 citovaného zdkona, jehoz se stéZovatelka
dovolava. Jakkoli by se ze shora citované zpravy MZV ¢&.j. 1054/2003 — LP ze dne
12. 2. 2003 mohlo zdat, Ze stéZzovatelka by se po ndvratu na Ukrajinu dostala do sféry osob,
pied nimiz z Ukrajiny utikala, a neméla by redlnou moZnost se jejich tlaku vzepfit,
resp. nedomohla by se pomoci u statnich organti k tomu povolanych, nelze podle nézoru
zdejsiho soudu takovou situaci jednoznaéné presumovat. Soud na tomto misté opctovné
zdiraziiuje, Ze nelze akceptovat rezignaci na moZnosti ndpravy piipadného naruSeni
jejich zékladnich prav a svobod, jez ji ukrajinsky pravni tad nabizi. 1 v ptipadé¢,
7e by jeji byvaly zaméstnavatel mél natolik silné vazby na vlivné struktury ukrajinskych
mafii, které by mu umozZnovaly U¢inné se vyhnout postihu za neopravnéné vydirani
st¢Zzovatelky, coz vSak viizeni stéZovatelka pouze naznaCovala, nikoli prokazovala,
1ze z okolnosti pfipadu usuzovat na to, ze obtize st€zovatelky mély uzkou souvislost s mistem,
kde pobyvala a pracovala, a tudiz lze mit divodné za to, Ze vjiné casti Ukrajiny
(mimo své puvodni bydlisté i pracovisté) by byla mimo nebezpeci.

Ohledné zavérti ucinénych shora lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2003, €. j. 4 Azs 7/2003 — 60, ktery koresponduje svym pravnim postojem
i skutkovym zakladem se souzenou véci, kdyz bylo judikovano, ze , zZddost o azyl,
Jjejimiz jedinymi ditvody jsou toliko potize se soukromymi osobami (s tzv. mafii) v domovském
state je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu ziejmé bezdiivodna a to tim spise,
pokud Zadatel podal Zddost o azyl az po delsim pobytu v Ceské republice a po policejni
kontrole, coz svedci tomu, ze diivodem Zddosti nebyly problémy Zalobce se statnimi organy
domovského statu, ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Na Zadatele
se v tomto pripadé nevztahuje ani prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V névaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze neni dan zadny
z divodit uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., pro které¢ by bylo
tteba napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusit, nebot’ se nejednd o rozhodnuti
nezakonné z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni,
arovnéz zdej$i soud neshledal zadnou vadu fizeni, jez by spocivala v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pii jejim zjisStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgadnu mél zrusit, pfiCemz rozhodnuti spravniho orgénu neni nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, ani nebyla shleddna nepiezkoumatelnost rozhodnuti tohoto soudu
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni
pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto Nejvyssi



spravni soud dospél k zédveru, ze kasacni stiznost neni diivodnéa a v souladu s § 110 odst. 1
s. . s. ji zamitl.

V otazce Zzadosti stézovatelky o wustanoveni tlumocnika vychazel Nejvyssi
spravni soud, na zakladé¢ § 64 s.f.s., zustanoveni § 18 odst. 2 ob¢anského soudniho tadu
(dale jen ,,0. s. 1.°), podle kterého ti¢astniku, jehoz matefStinou je jiny nez ¢esky jazyk, soud
ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takovd potfeba vyjde vfizeni najevo. V pribéhu fizeni
vSak takova potifeba najevo nevzesla. Stézovatelka podala kasacni stiznost v CeStiné
a dokédzala na vyzvy a pouceni krajského i NejvysSiho spravniho soudu vcas a tadné
zareagovat. Za nerozhodné pfitom soud povazuje, zda tak Cinila stéZovatelka osobné
nebo prostfednictvim advokata. Otdzka ustanoveni tlumoc¢nika by se tak nepochybné stala
aktudlni az v pripad¢ ustniho jednani, které vSak zdejsi soud nenafidil.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s.T.s., nebot’ neuspeésSnému Zzalobci ndhrada nakladl fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné ndklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Odmeéna zastupkyni stézovatelky, Mgr. Radce Dohnalové, kterd byla ustanovena
stézovatelce k jeji zadosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2005,
C.]. 24 Az 247/2004 — 35, byla stanovena za dva tikony pravni pomoci po 1000 K¢ [prevzeti
a pfiprava zastoupeni — § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byl piicten
rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 téze vyhlasSky, ndhrada za promeskany
¢as v rozsahu 20 ptlhodin v celkové vysi 1000 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.) a néhrada cestovnich vydaji podle § 13 odst. 4 vyhlasky €. 177/1996 Sb., v souvislosti
sustanoveni § 7 zdkona 119/1992 Sb., o cestovnich ndhradach, a provadéci vyhlasky
€. 647/2004 Sb., ve vysi 3761 K¢; celkem tedy 6911 K¢&. Uvedend c¢astka bude zastupkyni
stézovatelky vyplacena do 30-ti dni od pravni moci tohoto rozsudku z u¢tu NejvysSiho
spravniho soudu.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 23. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



